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PREFAZIONE 


La Reale- Accademia dei Lincei tieìY adunanza solenne 
del j Giugno i8y-{, giudicava degna di particolare con¬ 
siderazione la Memoria indicata co! motto « Laboravi », 
e conferendole uno speciale assegno sul Premio Reale 
stabilito per le Scienze filosòfiche, invitava l’Autore a 
pubblicarla. 

Onesti, aderendo agli autorevoli suggerimenti dell’Ac¬ 
cademia. prima di consegnar la sua monografia alla 
stampa, volle sottoporla a ponderata revisione, procu¬ 
rando, per quanto gli era possibile, di introdurvi quelle 
modificazioni che gli sembravano più acconce a colorirne 
e precisarne meglio i concetti, coordinarne più intima¬ 
mente le parti e riempirne con temperata brevità qualche 
lacuna. S'ella seconda parte del suo lavoro, avrebbe de¬ 
siderato di non riprodurre i testi degli Interpreti e Com¬ 
mentatori della dottrina Aristotelica intorno all’intelletto, 
già riferiti nella prima; ma tale ripetizione gli parve 
indispensabile, in quanto che soltanto l’esatta inter¬ 
pretazione di essi può dar modo di cogliere il vero 
pensiero di Aristotile. Certo , i frequenti raffronti l’obbliga¬ 
rono spesso a ritornare sopra punti già discussi ; perchè 







la critica imparziale non poteva restringersi ad affa¬ 
mare che l’interprete non aveva inteso il vero signifi¬ 
cato dei testi, ma esigeva imperiosamente la valutazione 
oggettiva degli argomenti addotti. Perciò gli studiosi del 
grande Filosofo di Stagira, gli vorranno sensóre le ri¬ 
petute discussioni dei luoghi aristotelici più vessati. 

Il problema della conoscenza fu, e sarà sempre una 
delle ricerche fondamentali della filosofia. La gnoseologia 
aristotelica, con modificazioni più o meno notabili, fu 
professata dai maggiori Dottori della Scolastica, e rin¬ 
novata con crescente ardore da alcune scuole contempo¬ 
ranee; epperciò Vautore, pur trattando una questione 
tanto dibattuta, ha creduto di portare un contributo alla 
storia della filosofia con la sua opera riassumente in 
conclusioni generali ciò che ritiene doversi della dotti ina 
aristotelica conservare o perfezionare od eliminare, nei 
suoi rapporti con la filosofia contemporanea. 


Torino, Febbraio 1896. 
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PARTE PRIMA 


CAPO I. 

Dottrina del NOT2 nOIHTUCOS e riA0HTIKO^> 

CREALE RISOLTA DAGLI SCRITTI DI ARISTOTILE. 


Nella storia dello spirito umauo e degli avvenimenti politici, 
come nel sistema delle leggi dell’Universo, il concatenamento 
degli effetti e delle cause non si produce solo per le analogie 
ma ancora pei contrasti. L’originalità della filosofia di Platone, 
por comune consenso, risplende nella sua teoria delle idee, base 
e centro di tutto il sistema. Attaccare di fronte questa teoria, 
sforzarsi di dimostrarla sospetta e inutile con ogni specie di 
argomenti, fu il costante proposito di Aristotile. E ben si ap¬ 
poneva; imperocché, impugnata la teoria delle idee, la quale 
compenetra tutte le parti della filosofia platonica o le armonizza 
in un grande sistema, lo si scalzava dalle sue fondamenta, con 
che si rendeva evidente la necessità non già di correggere o 
restaurare una parte qualunque dell'edifizio filosofico elevato da 
Platone, ma di ricostruirlo con altri mozzi e con altro metodo 
ab fmis fundamentis. 

Aristotile, volendo mostrarci la via seguita dal suo maestro 
per elevarsi alla teoria delle idee, scrive: Platone, seguace in 
molte cose della filosofia degli Italici, no aggiunse tuttavia 
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alcune sue proprie estranee a quelli. Avendo nella sua giovinezza 
udite le lezioni di Cratilo ed essendosi famigliarizzato colle opi¬ 
nioni di Eraclito, che considerava tutte le cose sensibili essere 
in perpetuo flusso, epperciò non poter formare oggetto di scienza, 
non rigettò, neppure dopo, tale dottrina. Se non che avendo 
anche udito Socrate, il quale trattando di sole cose morali, 
delle fisiche non occupandosi punto, cercava l'universale e 
pel primo fissava il pensiero sulle definizioni, credè, a cagione 
di quella sua opinione, che la definizione dovesse cadere sopra 
alti e cose, e non sopra alcune delle sensibili; imperocché è im¬ 
possibile che vi sia definizione comune di alcuna delle cose 
sensibili, cioè di quelle che mutano sempre. 

Oia, egli chiamò idee questa altra specie di enti e pose 
i sensibili fuori di esse, denominati tutti da esso...... E 

poiché le idee sono cause delle altre cose, perciò ritenne i loro 
elementi per elementi di tutti gli euti < Met. r, 6). Altrove 
aggiunge: vi sono due cose che si riconoscono come proprie a 
Socrate, l’uso del metodo di induzione per la dimostrazione della 
verità e le definizioni. Ma Socrate nou separava gli universali 
dalie cose particolari ; dopo di lui furono separati, e ad essi 
dato il nome di idee; quindi si considerò come idea tutto ciò che 
può essere espresso con un termine universale (ibld. X (XI) 4, 5). 

Leggendo le opere di Aristotile e meditando i molti passi in 
cui impugna le idee platoniche, non abbiamo potuto non restare 
sorpresi del suo costante silenzio intorno allo stretto rapporto 
che intercede tra la teoria delle idee e la natura e l'origine 
dell'anima umana secondo Platone, rapporto di cui questi fa 
menzione e nel Fedro, e nei Menone, e nel Fedone, ecc. E 
questo punto ci è sempre parso importante per non dover esser 
tenuto in conto da chi voleva dimostrare che la teoria delie idee 
esposta da Platone non aveva alcun solido fondamento. 

Ma quale che sia la ragione di questo silenzio, comprendiamo 
facilmente che Aristotile dovesse assegnare tutt'altra origine 
alla conoscenza, rigettando quella, cui Platone faceva in certo 
modo discendere dal Cielo! E all'esperienza, scrive egli, a cui 




spetta di fornire i prineipii proprii a ciascuna scienza. È cosi 
che l’Astronomia riposa sulla osservazione ; perocché, se si os¬ 
servano convenientemente i fenomeni celesti, si potrà stabilire 
la dimostrazione delle leggi che li reggono; e così avverrà per 
ogni altro ramo di conoscenze, se ci impadroniamo dei fatti sui 
quali riposano: se non omettiamo nulla di ciò che può offrire 
intorno ai fatti reali l’osservazione, potremo trovare la dimo¬ 
strazione di quanto è suscettibile ad essere dimostrato e mettere 
in evidenza ciò che non è soggetto a dimostrazione [Avuti, priori 
I, 30). Imperocché i primi prineipii non sono dimostrabili, ed 
ogni dottrina accessibile alla ragione si forma mediante la de¬ 
duzione da quelli ( t'òtd . I, 2, 5). È poi per sé manifesto che, se 
ci inanca la luce delle percezioni sensibili, ci manca con esse 
la scienza: perocché noi acquistiamo la conoscenza o per indu¬ 
zione o per dimostrazione. La dimostrazione deriva dalle uo- 
ziuni universali, l’induzione dalle particolari; ma non possiamo 
innalzarci alla contemplazione delle nozioni universali, se non 
per l’induzione. Di vero: è per l’induzione che conosciamo le 
stesse cose astratte, quando si vuol far intendere che alcune dì 
esse sono in ciascun genere, cose d'altronde dette astratte, seb¬ 
bene non siano separale, in quanto ciascuna di esse formerebbe 
un oggetto distinto. 

Ma induri e è impossibile a chi non ha sensazioni ; perocché 
l’induzione si applica agli oggetti particolari e di questi non 
può essere scienza, perché non si può iu alcuu modo trarla da 
universali senza induzione, nò ottenerla per induzione senza la 
percezione degli oggetti sensibili (Anni. posi. I, 18). 

Come riassunto di questi precetti ripetutamente sviluppati da 
Aristotile è il passo magistrale seguente: yuanto a sapere in 
qual modo possiamo giungere alla cognizione dei prineipii, e 
quale è la facoltà che li fa conoscere, si farà manifesto dalla 
soluzione di alcuni dubbi, cui bisogna prima esaminare. 

Abbiamo stabilito non essere possibile di sapere cosa alcuna 
per dimostrazione, se non alla condizione di conoscere i primi 
prineipii, i prineipii immediati. Ma può diwaudarsi ; la cognizione 



di questi è, ovvero non è della stessa natura della cogni¬ 
zione delle conclusioni? Avvi forse scienza degli uni e delle 
altre, o non ve n’ha punto ? Avvi scienza di queste e qualche 
modo differente di conoscenza di quelli? Le facoltà che ci l'anno 
conoscere i principii sono esse acquistato (]& noi senzn essere 
in noi primitivamente, ovvero, pur essendo in noi primitiva- 
mente, restano nascoste in noi? 

Credere che le possediamo così o cosa «assurda, perchè ne 
seguirebbe che, pur avendo cognizioni più esatte delle stesse 
dimostrazioni, noi le ignoreremmo: d'altra parte, se le acqui¬ 
stiamo senza averle anteriormente, come noi potremmo cono¬ 
scerle, come apprenderle senza una conoscenza anteriore? E per 
vero ciò è impossibile come lo abbiamo fatto vedere per dimo¬ 
strazione. Dunque evidentemente è impossibile che possediamo 
primitivamente quei principii, come che si formino in noi senza 
che abbiamo in noi alcuna conoscenza, alcuna facoltà di acqui¬ 
starli. Kpperciò è necessario cbe abbiamo qualche potenza per 
acquistarli, senza tuttavia che tale facoltà posseduta da noi sia 
in esattezza superiore a quegli stessi principii. 

Ora ciò è quello che sembra appunto trovarsi in tutti gli 
animali; essi tutti hanno certa potenza innata di giudicare, che 
si chiama sensibilità. Questa facoltà, innata in tutti gli animali, 
e in alcuni accompagnata dalla persistenza della sensazione, in 
altri no; in questi la conoscenza o non ha luogo del tutto, 
o essa, nel caso in cui la percezione è ben tosto cancellata, 
non va oltre la sensazione stessa. Altri invece conservano nel¬ 
l'anima qualche cosa anche dopo la sensazione e molti animali 
sono cosi costituiti. Ma vi è ancora tra loro questa differenza, 
cioè che negli uni por la memoria delle cose sentite si genera 
la ragione, negli altri no (&ars to?s ^sv yivsaSxt Xoyo* éx r»c rwv 
roioirw/ 'UvhfjLtig ts?$ Js fJi) 

Cosi dunque la memoria, come dicevamo, viene dalla sensa¬ 
zione, e dalla memoria più volle ripetuta di una cosa viene 
l'esperienza; perocché i ricordi possono essere numericamente 
moltiplicati, ma l’esperienza che formano è sempre una. Dalla 
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esperienza poi, ossia da tutto l'universale quiescente nell'anima, 
tx S’iuxsipiag i; ex rrai-r;, «pefitMavrej rat xa^ikai iv rii dr/i), C.T 
owjf universali quiescente in anima, sire uno ilio pruder 
sin quia quoti in omnibus illts rebus unum, si! idem, viene il 
principio dell'arte e della scienza; dell'arte, se si traila «ielle 
cose da farsi, della scienza, se di conoscere le cose elle sono. 

Laonde la conoscenza dei principii non si trova in noi bella 
e formata, non proviene meglio da altre conoscenze anteriori 
più note, ma unicamente dalla sensazione. Alla guerra dopo 
una sconfitta, se un soldato si arresta, un altro pure si arresta, 
fiuchè si rifa lo stato primitivo <1 eli’esercito; ora l’anima è fatta 
in modo da provare qualche cosa di situile..; appena si arresta 
uno dei non differenti, di subito nell'anima si forma 1* uni ver¬ 
sale, sravroi ykp ra>v zìnapipccv èvie, itpéòroy pi* sy ri t di'^f xzScXou, 
stante enim uno indifferente, turn prtmum in anima est uni¬ 
versale; cosi traduce il Pacio, — il Bufile invece meno felice¬ 
mente, a mio avviso, corregge — consistente enim uno ex 
individui, primurn qufdem fd in anima t tniversale [Aiuti, 
post II, G, XV). L'edizione greco latina del Seminario di Pa¬ 
dova traduce, parafrasando il testo, cosi: nani cum eorum 
quue in eadem intpromiscuamque in omnibus rationem fuibent, 
unum consi ilerii, prinuim lum in anima nasci tur universale. 
Il Gratry [Loyique, voi. II, pag. 22; espone il passo in questo 
modo: y une sensation umque s’arrète aussi dans notre àme, 
aussilót le premier universel, qui est dejà dans l'àme s’étend 
au genre dont un individu nous a frappe, jusqu’à ce que Fuui- 
versol determinò en principes particuliers — universali in 
particulari — se pose dans notre esprit. 

Evidentemente il Gratry fu dire ad Aristotile cose che ri¬ 
pugnano a tutto il contesto, cioè suppone che per lo Stagirita 
1 universale nell'anima preceda la sensazione e l’induzione. A 
noi pare che il vero pensiero di Aristotile sia il seguente: mentre 
percipiamo i sensibili mediante sensazioni fugaci, in grazia della 
memoria rimane in noi la rappresentazione e la specie fissa di 
a<si ; a questa si aggiunge la rappresentazione e la specie di 
un altro sensibile singolare; quindi un’altra, lino a che resti 
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la rappresentazione e specie universale nell'anima, la quale 
specie poi è principio dell'arte e della scienza. In nitri termini, 
nell'anima prima della sensazione e dell’induzione non vi è che 
la potenzialità di ricevere la specie universale. 

Ma coutinua Aristotile : è bensì vero che si sente il singo¬ 
lare, ma il senso è delPnniversale come dell’uomo, non di Calila 
uomo. Di nuovo, nei singolari sta {l’anima) liuo che stiano quelle 
cose che sono impartitili e stiano gii universali, come tale ani¬ 
male, finché stia l’animale, e così delle altre cose, r.aln Vii 
7:Ì75<5 fsTa.7tt.i, tee; àv 7a itj.ic.ii or? xsd ~x x*S:Àoo 1 oto> rsiovSi £i£ov, 
i'ccf 

Ribadendo il concetto antecedente, Aristotile insegna che, 
sebbene noi conosciamo mediante i sensi i singolari, tuttavia 
nou percipiamo solo i singolari, cioè la ragione della singolarità, 
per cui differiscono, ma anche la ragione universale in cui con¬ 
vengono. Così, sebbene pel senso della vista percipiamo, ad 
esempio, la bianchezza A, la bianchezza B; l'uomo Socrate, 
l’uomo Callia, nella bianchezza A e B percipiamo anche la bian¬ 
chezza; in Socrate e Callia percipiamo anche l’uomo. Si ar¬ 
resta nell'anima la sensazione di più singoli, ad esempio di varie 
bianchezze, di varii uomini, finché se ne astragga la nozione 
uomo; di vari animali, finché se ne astragga la nozione ani¬ 
male. Dal che si fa evidente che le nozioni universali, come i 
principi i delle arti e delle scienze, si acquistano per induzione 
o generalizzazione dai singolari sensibili ( Anal. pouf., capo ul¬ 
timo). 

Nella Metafìsica Aristotile ripete quasi colle stesse parole il 
procedimento, mediante cui veniamo in possesso dei principii 
universali (1,1). Se nou che egli ci avverte che nella Morale a 
Nicomaco ha già stabilito quale differenza interceda tra l'arte 
e la scienza e le altre conoscenze; è quindi necessario di esa¬ 
minare ciò che ivi insegna intorno a questo punto capitale della 
sua gnoseologia. 

Rispetto all’anima, scrive Aristotile, si è detto innanzi aver 
due parti, l'una che ha la ragione, l’altra che ne mauca. Ora 
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conviene nello stesso modo distinguere la parte che ha la ragione. 
In fatto la parte deH'aniina razionale si suddivide pure in due, 
l'una con cui consideriamo quegli enti, i principii dei quali non 
possono essere altrimenti; l'altra con cui consideriamo quelli 
che possono essere in più di un modo; perchè è necessario che 
siano diverse di genere quelle parti deH’anitna, le quali sono 
atte a considerare cose di diverso genere, se la cognizione di 
esse avviene per certa somiglianza o parentela, e di queste 
parti l una dicasi scientifica ri £«(r»jwv, l’altra discorsiva, ri 
loyienxòv. Imperocché il consigliarsi ed il discorrere è la stessa 
cosa, e niuuo si consiglia intorno alle cose che non possono es¬ 
sere altrimenti, così che la discorsiva è una qualche parte del 
principio avente ragione, éV ti papa; rol Xiyov i'%oyre? [libro VI). 

Ora i principii che neH'anima presiedono all'azione sono tre: 
i! senso, l'appetito, la mente; di questi il senso non è principio 
di azione, e ciò è manifesto da che gli animali bruti hanno 
bensì il senso, ma non comunione di operazioni cioè coscienza 
dello stesso atto); quello poi che nel pensiero è l'affermazione 
o la negazioue, nell'appetito è il cercare o fuggire una cosa; 
di guisa che. siccome la virtù morale è un abito elettivo e la 
elezione è un appetito deliberativo; cosi conviene che la ragione 
sia vera e l'appetito retto, se l'elezione ha da essere virtuosa 
e che lo stesso da quella sia affermato e da questo seguito. 
Questo è il pensiero o la verità pratica. Invece pel pensiero 
teoretico 2 «ansia,- 6t<o perixdf, non pratico, non operativo del bene 
o del male, sono bene o male il vero o il falso, a cui si ap¬ 
plicano tutte Je funzioni del pensare teoretico, to-j-s yip ìstiv 
-rane,- àtavoircixSu ipyov, ((bùi. capo 2). 

Vediamo dunque quante e quali siano le funzioni del pensare 
teoretico; cinque, dice Aristotile, sono le funzioni con cui l'a¬ 
nima enuncia il vero affermando o negando, cioè: Parte, la 
scienza, la prudenza, la sapienza, Pintelletto ; perocché può ac¬ 
cadere che si dica il falso o per estimazione o per opinione. 
Che cosa poi sia la scienza si fa manifesto esaminando sot¬ 
tilmente la verità della cosa e non tenendo dietro soltanto a 
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similitudini. li di vero: tutti riteniamo per fermo non poter mai 
accadere che ciò che sappiamo possa mai essere altrimenti; 
invece quelle cose, che possono essere altrimenti qnando ab¬ 
biano luogo fuori della sfera della nostra osservazione, resta 
oscuro se vi siano o non vi siano. Dunque ciò a cui si riferisce 
la scienza è necessario epperciò eterno ; perchè tutto ciò che è 
necessario è eterno, e tutto che è tale non è uè generabile nè 
corruttibile. Inoltre la scienza pare che possa insegnarsi, e ogni 
cosa scibile possa apprendersi. Ma ogni insegnamento si ta me¬ 
diante alcune cose precognite, come dicemmo negli Analitici ; 
attesoché o si fa per induzione o per sillogismo, e l'induzione 
è principio dell’universale ed il sillogismo deriva da universali. 

Vi sono dunque principii da cui deriva il sillogismo, che non 
possono aversi per sillogismo, ma solo per induzione. La scienza 
quindi è un abito idoneo a dimostrare. Perocché quando uno 
in certo qual modo creda cosi essere la cosa e gli siano noli i 
principii, allora sa, giacché, se i principii non gli saranno noti 
più delle conclusioni, non avrà scienza che per accidente (ibid. 
capo 3). 

Ma poiché la scienza è cognizione di cose universali e neces¬ 
sarie e delle cose dimostrabili, e come di ogni scienza vi sono 
alcuni principii (essendo la scienza congiunta alla ragione'; e 
del principio della scienza non si dà nè scienza, ne arte, nè 
prudenza, attesoché ciò che è simile può dimostrarsi, mentre 
l’arte e la prudenza versano intorno a cose che possono essere 
altrimenti, e nemmeno la sapienza ha per oggetto cose siffatte, 
(essendo proprio del sapiente l’aver in pronto la dimostrazione 
di alcune cose ; così è da conchiudersi: so quegli abiti, funzioni 
per cui diciamo il vero e non mai il falso circa le cose che non 
possono o possono anche stare altrimenti, sono la scienza, l’arte, 
la prudenza, la sapienza e l’intelletto; se la prudenza, la scienza, 
la sapienza e l’arte non hanno per oggetto i principii, rimane 
che il solo intelletto sia la facoltà dei principii (ibid. c 6;. 

Aristotile qui non fa altro che ripetere ciò che aveva già 
stabilito negli Analitici, dove dice che tra le funzioni cogitative 




mediante cui possiamo giungere alla verità, alcune sono sempre 
vere, come la scienza e l'intelletto, altre suscettive di errori, 
come l’opinione ed il discorso: inoltre che non avvi alcuna sorta 
di conoscenza che sia più esatta della scienza, eccetto l'intel¬ 
letto; che i principii sono più noti delle dimostrazioni e che 
ogni scienza essendo pel discorso, è manifesto non potervi essere 
scienza dei principii. Laonde non essendovi che l’intelletto, il 
quale possa essere più vero della sapienza, consegue che l’in¬ 
telletto è quello che si applica ai principii. E poiché non può 
darsi dimostrazione del principio della dimostrazione, quindi non 
scienza della scienza, o al disopra di questa non essendo altro 
genere di cognizione fuorché riutolletto, segue che questo è il 
principio della scienza (}Msl. II, o. 19). Ma tutte queste dichia¬ 
razioni non giovano che a confermare quello che aveva prima 
stabilito, cioè che l’intelletto è bensì principio della scienza, ma 
non giunge alla cognizione dei principii primi, senza la preco¬ 
gnizione dei quali è impossibile la dimostrazione se non pren¬ 
dendo le mosse dalla percezione sensibile’. 

Altrove, distinti i principii in assoluti e relativi, nota che i 
primi sono nella natura delle cose, i secondi solo nell’ordine 
delle nostre conoscenze. Questi che sono primi nell’ordine 
dello conoscenze sono i più vicini ai sensi, laddove quelli sono 
i più lontani. Chiama poi tesi di un principio sillogistico im¬ 
mediato la proposizione, che non può essere dimostrata e ohe 
non è necessario di conoscere per apprendere qualche cosa ; al 
contrario la proposizione, che debbesi necessariamente cono¬ 
scere per apprendere checchesia, la dice assioma, e aggiunge 
che vi sono proposizioni di tal fatta. La tesi infine che nega o 
afferma l’esistenza di un oggetto quale che sia, la nomina ipo¬ 
tesi; invece la tesi che nè afferma nè nega resistenza di una 
cosa, ma la enuncia semplicemente, come questa: l'unità sotto 
il rapporto della quantità è indivisibile, la chiama definizione 
[Aiuti, posi., I. c. 2). 

Questa opposizione, effe Aristotile rileva nei principii, ha 
una perfetta corrispondenza nella cognizione. Imperocché la 
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conoscenza che abbraccia l'universale, ciò che è necessario, la 
essenza propria delle cose, è assoluta; invece quella, che non si 
aggira che sul contingente, particolare, accidentale, è mera¬ 
mente relativa; quindi a rigore solo la prima merita il nome 
di scienza, mentre la seconda non può ricevere che il nome di 
opinione, di credenza. La prima risulta dalla dimostrazione, la 
seconda dall’induzione, quella appartiene al ragionamento, questa 
ai sensi (Anni, priori I, capi 1, 2, 3, 12, 17; II, c. 24; posi. 1. 
capi 1, 4, 6, 8, 13, 20, 30, 33; II, capi 3, 4, 7, 12). 

Gli accidenti non si dimostrano, non potendosi sapere, se sa¬ 
ranno da per tutto e sempre; si percepiscono iu uu soggetto, 
in uu luogo, in un tempo. Per contro, l'universale è necessario; 
e reciprocamente; il necessario è universale. Nè l'uno nè l’altro 
si applicano a questo o a quel soggetto, perchè esprimono ciò 
che debbe essere, ciò il cui contrario è impossibile (Posi. I, 
capo 30). Che cosa è l'essenza di una cosa? Ciò che le appar¬ 
tiene necessariamente, che non appartiene che ad essa, che ri¬ 
siede sempre in essa, senza cui non sarebbe possibile, nè potrebbe 
essere concepita (Posi. II, capi 4, 6). 1 sensi non possono darci 
scienza dimostrativa, perchè con essi percipiamo sempre un og¬ 
getto tale o tale, in un certo lnogo, in un certo tempo. La di¬ 
mostrazione al contrario si esteude all’ universale, ciò che è da 
per tutto sempre lo stesso, ciò, in una parola, che non può es¬ 
sere percepito dai sensi, i quali non percepiscono che i singo¬ 
lari. Dato quindi che coi sensi potessimo percepire che i tre 
angoli di un triangolo sono eguali a due retti, questo teorema 
dovrebbe ancora essere dimostrato (Posi. I, capo 31). 

Vi sono cose vere, ma che possono essere altrimenti di quelle 
che sono; la scienza non può risultare da cose simili; queste 
sono oggetto dell'opinione, che però può essere vera o falsa. 
La stessa cosa può anche essere oggetto di opinione e insieme 
di scienza; ma allora si conosce con mezzi diversi (Posi. 1, c. 35;. 

Se non che più Aristotile insiste sulla distinzione fondamen¬ 
tale tra i dati che, forniti dai sensi, sono oggetto della opinione 
e quelli che debbono formare il vero oggetto della scienza, più 




cresce la difficoltà di derivare i principii necessairi ed universali 
dalla sola esperienza, come di giustificarne la loro assolutezza. 

Negli Analitici , nei quali la necessiti! degli universali è co¬ 
stantemente posta come uu principio indiscutibile, distingue due 
sorta di necessità, l’uua che è secondo natura, risultante dalla 
energia della sua azione; l'altra violenta, che ha luogo contro 
l'ordine della natura stessa. La prima viene da Aristotile rico¬ 
nosciuta nella caduta ad es. di una pietra; la seconda nel mo¬ 
vimento della stessa lanciata obbliquamente. La stessa distinzione 
è riprodotta nella Metafisica IV (V) 6); ma tale necessità è 
puramente fisica, e non può essere quella che costituisce il ca¬ 
rattere dell’universale. Intanto dagli esempi che egli adduce 
spesso negli Analitici, presi dalle matematiche, è evidente, che 
intende di parlare di una necessità diversa dalla fisica. Ne' Libri 
Fisici tratta ancora di due altre sorta di necessità, l'uua, cui 
chiama assoluta, e che deriva dalla materia, ossia dalla natura 
stessa delle cose; l'altra ipotetica risultante dal fine, a cui le 
cose tutte sono destinato. 

Ma è pure manifesto che nemmeno queste ultime specie di 
necessità sono applicabili agli universali. Forse potrebbe parere 
che la necessità propria di essi venisse indicata in questo 
passo: l’assioma cui soggetto egli accidenti formagli elementi 
delle scienza. Ora tutti gli assiomi sono dipendenti da un as¬ 
sioma supremo da cui tutti rampollano, cioè da quello che si 
enuncia cosi: non può affermarsi e negarsi insieme la stessa 
cosa: la stessa cosa non può essere e non essere nello stesso 
tempo [Met. Ili (IV) 5) ; ma altrove aveva avvertito che questo 
stesso assioma sembra avere un valore soltanto logico, epperciò 
non poter stabilire alcuna realtà {Post. I. 2). La difficoltà quindi 
non è superata, ma solo allontanata; cosi che mentre Aristotile 
si sforza di ricondurre la cognizione dei principii ad un'unica 
sorgente, è costretto a confessare che le percezioni sensibili 
dànno bensì i principii contingenti, ma per se sole non possono 
fornirci i necessarii (de Aniina II, 3). 

Nel trattare delle cause, come nella investigazione dei 
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principii, Aristotile, volendo coordinare le conoscenze e subor¬ 
dinarle per giungere a stabilire la loro genesi da una cognizione 
prima e cosi ridurle ad una sola sorgente, malgrado i suoi sforzi 
non raggiunge lo scopo. Nè poteva essere altrimenti: perchè 
prendendo le mosse dal fatto primitivo della sensazione e pur 
concedendo che mediante la nostra attività si trasformi il suo 
contenuto in rappresentazione e che dal vario raggruppamento 
delle rappresentazioni dipendano diverse altro funzioni come la 
memoria, la riproduzione, gli abiti di astrarre e generalizzare, 
la formazione del linguaggio, e sotto un certo rispetto l’arte; 
anche ammettendo che ciascuna di queste funzioni abbia un 
fondamento nella rappresentazione, e tutte insieme occupino 
gran parte della nostra attività cogitativa, pure tutto ciò non 
è sufficiente a giustificare la necessità dei concetti, che sono il 
vero oggetto della scienza. 

In fatto, concedendo che la formazione di certi universali 
proceda come la descrive Aristotile, cioè che nell'anima nostra 
si fissino le note essenziali, ad esempio dell'uomo, quindi il 
concetto specifico di uomo si ricavi per induzione dalla perce¬ 
zione di varii individui uomini, è certo che vi sono ancora altri 
universali che non possono in alcun modo dedursi dalle rappre¬ 
sentazioni sensibili, come i concetti di sostanza, di causa, ecc... 
Nello stesso linguaggio se vi sono alcuni elementi che si risolvono 
in rappresentazioni originarie, ve ne sono altri i quali è impos¬ 
sibile di ridurre u rappresentazioni sensibili, tali sono quelli che 
esprimono la parte formalo del linguaggio, cioè le relazioni. 

Inoltre, quando nei concetti che sono desunti dalle rappre¬ 
sentazioni sensibili, diciamo contenersi note necessarie ed es¬ 
senziali, possiamo parlare in tal modo solamente perchè le 
abbiamo riscontrate in certi individui varie volte? Come po¬ 
tremmo noi stabilire il numero ili volte che si richiederebbe 
perchè una nota meritasse il nome di necessaria ed essenziale? 
Quante note credute necessarie ed essenziali iu un dato tipo 
specifico non si sono in seguito trovate accidentali? Bel resto, 
perchè una nota possa dirsi necessaria ed essenziale, bisogna 









che appartenga alla essenza della cosa stessa, ed Aristotile ne 
conviene indubbiamente; ora l'essenza di una cosa non può, 
come è manifesto, essere oggetto di rappresentazione. Donde 
segue che la sensazione e la rappresentazione non possono tra¬ 
sformarsi in concetto necessario ed universale senza l’aggiunta 
di qualche altro elemento che non si trova nè nella sensazione, 
nè nella rappresentazione, nè può ricavarsi dalia riflessione sul 
contenuto della rappresentazione medesima. 

Ma se Aristotile non risolse il problema gnoseologico com¬ 
piutamente nelle opere fin qui esaminate, poiché egli consacrò 
un trattato speciale allo studio dell'anima e delle sue funzioni, 
oltre varii altri scritti in cui discute diverse questioni riguar¬ 
danti l'antropologia, ragion vuole che li consultiamo diligente¬ 
mente, per vedere se in essi troviamo la soluzione desiderata, 
incominciando dal primo. 

La scienza che ha per oggetto l'anima, scrive Aristotile, vuol 
essere collocata al primo posto, non essendot ene altra che abbia 
più nobile carattere, scopo più elevato; utilità maggiore, sog¬ 
getto più ragguardevole. Ma il suo studio presenta serie diffi¬ 
coltà, e, per dirigerci nel medesimo, dobbiamo premiere a guida 
il lume dell'esperienza. Vero è che così otterremo piuttosto una 
storia, che non una scienza, propriamente detta, ma in com¬ 
penso vi coglieremo quel geuere d’istruzione che è meglio alla 
nostra portata (libro I). 

Non sapremmo abbastanza lodare il metodo suggerito da Ari¬ 
stotile per lo studio dell'anima e delle sue funzioni, ma forse ci 
occorrerà di notare che in alcuni punti, e non dei meno im¬ 
portanti, non vi fu sempre fedele. Riserbandoci di rilevare ciò 
a suo luogo, osserviamo che egli dalla lunga esposizione e disa¬ 
mina delie opinioni dei filosofi che lo precedettero in questo 
studio, trae due conclusioni : 1° che l’estensione e il moto nello 
spazio non possono applicarsi all’anima ; Q° che le diverse sue 
facoltà non implicano in essa uè divisioni, nè parti, epperciò 
che l'anima è una, non invecchia mai, e lo invecchiare appar¬ 
tiene solo al corpo {Ihfd. c. I. § 2. 5, 7, 8). 








14 — 


Ma l'auima essendo il principio della vita, bisogna pare con¬ 
siderarla in relazione col corpo organizzato, che le serve di 
istrnmento, e l’aver separato questi due ordini di ricerche così 
strettamente collegale tra loro, Aristotile a buou diritto lo giu¬ 
dica un grave difetto dei Illusoti suoi antecessori {ibid. § 4). 

Considerando l'anima in rapporto col suo corpo organizzato, 
il primo problema che si presenta ad Aristotile è quello della 
vita ; e per risolverlo lo generalizza, dimandando che cosa sia 
la vita nel suo più largo senso; e risponde la vita essere il pen¬ 
sare, il sentire, il movimento volontario, l’insieme dei rivolgi¬ 
menti che hanno origine dalla quotidiana rinnovazione mediante 
il nutrimento, l’accresci mento, il decrescimento, sotto il quale 
aspetto le piante pure hanno vita, ma imperfetta, mancando di 
anima ( libro 11. c. 2 § 2, 3). 

Aristotile, avendo altrove distinta la materia o la forma nella 
sostanza, applica questa distinzione alla determinazione del con¬ 
cetto dell’anima. La materia, scrive egli, è ciò che di per sè 
non è alcun essere determinato; la forma o specie è ciò per 
cui la materia diventa un cotesto; quindi la materia ò la po¬ 
tenza, la forma è l'atto, il quale può essere in due modi, cioè 
o come sapere o come speculare (ibid. c. 1, § 2). 

A schiarimento di queste due espressioni, osserviamo che Ari¬ 
stotile considera nell’atto due momenti o gradi, che per brevità 
chiameremo atto primo e atto secondo. Ora il sapere e io spe¬ 
culare differiscono tra loro come la quiete ed il moto; l'anima 
come forma del corpo è l’entelechia o atto del corpo; l'ente¬ 
lechia come scienza è l’atto primo, giacché la scienza intorno 
ad un oggetto qualsiasi è sempre anteriore allo speculare; perchè 
chi possiede la scienza può mediante la stessa speculare, Oeapsh , 
quindi lo speculare rispetto alla scienza è atto seconde. Imi che 
si scorge che nella sopradetta espressione lo speculare non si¬ 
gnifica il volgere la mente all’acquisto della scienza, ma l'eser¬ 
cizio stesso delia scienza già acquistata. 

Ciò posto, la forma essendo l’atto che determina la materia 
e le dà il carattere proprio, Aristotile aggiunge che l’anima è 
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l’eutelecbia, o atto primo di uu corpo organico aveute la vita 
in poteuza. Quindi la nozione dell’anima , che ne comprende 
tutte le specie, è l’atto di un corpo fonilo di organi. E poiché 
Pani ina è l’atto di uu corpo siffatto, è chiaro che non è nem¬ 
meno da domandarsi se l’anima ed il corpo siano una stessa 
cosa, come non si domanda se la cera e la figura siano tutt’uno. 
Tuttavia l’anima non è separabile dal corpo, o almeno non ne 
sono separabili alcune parti, se di sua natura è composta; pe¬ 
rocché di alcune parti del corpo essa è appunto l'atto; pure 
uulla osta che alcune sue parti siano separabili, perchè non sono 
atto di alcun corpo [ibid. c. 1, § 4, 7, 12). 

Qui evidentemente la preoccupazione di Aristotele iutorno alla 
separabilità di alcune parti deH’aniraa, dopo averla definita l’atto 
di un corpo fornito di organi, non sembra giustificata dalla os¬ 
servazione secondo il precetto da lui posto innanzi. E ciò è 
tanto vero che poco dopo nega che in essa vi siano parti sepa¬ 
rabili, scrivendo: sono proprietà dell’anima conoscere, sentire, 
desiderare, volere ed in generale appetire ed il moto locale; 
inoltre il crescere, il fiorire, il deperire e ciascuna di queste 
funzioni appartiene a tutta l’anima, e con tutta l'anima pen¬ 
siamo, sentiamo e compiamo ogni altra funzione, vuoi attiva, 
vuoi passiva... A coloro, aggiunge egli, che affermano che l'a¬ 
nima ha parti, che con una intende e con un'altra sente, può 
domandarsi: che cosa è che riduce l’anima all’unità? È del 
tutto evidente elio ciò non può essere il corpo, anzi pare che 
avvenga il contrario, cioè che sia l'anima quella che tiene in¬ 
sieme il corpo; per Io meno è un fatto, che quando si è dipartita 
dal corpo, questo spira e va in putrefazione. Che se vi ha al¬ 
cunché d’altro che riduce l'anima ad unità, questo è ciò che 
veramente sarebbe a dirsi dell’anima. E qui di bel nuovo sa¬ 
rebbe da farsi ricerca ss questo alcunché d’altro sia uno od 
abbia parti: se è uno, allora perchè non ammettere subito che 
l’anima anche essa è una? Se invece ha parti, chiederemo di 
nuovo qual cosa ne tenga insieme le parti, e così all’infinito... 
In conseguenza l’anima uon ha parti, ed è essa tutta intiera 
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che tiene insieme tutto il corpo, epperciò è una [IVo'O I, c. 5, 
§ 23. 24, 25). 

A rendere ancora più chiara tale unità, Aristotile continua: 
vivere si ilice in vani sensi: epperciò si debba ammettere che 
vive il soggetto a cui appartiene una delle facoltà seguenti: 
mente, senso, moto e quiete riferiti allo spazio, moto riferito 
alla nutrizione, all'aumento, al deperimento. Perciò le piante 
possono considerarsi coma viventi in quanto che si nutrono; e 
questo genere di vita può stare senza gli altri; ma negli altri 
esseri la vita non può stare senza di quello. Pertanto la vita è 
nei viventi per questo principio; ma l’anima è costituita essen¬ 
zialmente tale per la sensitività. Dei sensi poi quello, che ap¬ 
partiene a tutti gli animali, è il tatto; e come la facoltà vege¬ 
tativa può separarsi dal tatto e dalla sensitività, cosi il tatto 
può disgiungersi dagli altri sensi. La facoltà vegetativa è quella 
parte dell'anima a cui partecipano anche le piante, laddove gli 
animali, oltre questa posseggono la sensitività tattile. L’anima 
umana poi, essendo il principio di tutte le funzioni fin qui enu¬ 
merate, per esse può chiamarsi vegetativa, sensitiva, cogitativa 
e motrice ( libro II, c. 2, § 2, 3, 4, 5, 6). 

A far anche meglio scorgere ia differenza che intercede tra le 
parti, che compongono una cosa e le diverse funzioni di una 
cosa. Aristotile aggiunge: le parti dell'anima non sono sepa¬ 
rabili, come vogliono alcuni (allude certo a Platone che insegna 
ciò nella Rejìiibblica IV, § 436, 441 ; nel Timeo , § 69]; sebbene 
siano diverse quanto al concetto; perocché il concetto che 
abbiamo di ciò che è conformato a sentire è diverso dal con¬ 
cetto di quello che è conformato ad opinare, dal momento 
che il sentire e l'opinare sono cose differenti; ed altrettanto 
debbe dirsi di ciascuna delle funzioni sopra indicate, cioè della 
funzione di pensare, desiderare, volere, e via discorrendo. 

Quanto alle relazioni poi che intercedono tra l'anima e il 
corpo, Aristotile osserva che ciò mediante cui viviamo e sen¬ 
tiamo è duplice, come ciò mediante cui sappiamo, l’uno essendo 
la scienza, l’altro l'anima, perchè noi diciamo di sapere con esse. 








come duplice è ciò mediante cui godiamo buona salute, cioè la 
sanità ed il corpo, o tutto o in parte; e di questi mezzi tanto la 
sanità quanto la scienza sono la torma, e la specie e la nozione, 
ed in certo modo l’attuazione del soggetto che ne è ricettivo ; 
la scienza, del soggetto capace di .stipere, la sanità, del soggetto 
capace di essere risanato. Dal che appare che l'azione di ciò 
che può agire ha luogo in un soggetto passivo, il quale abbia 
disposizione a riceverla. E siccome l’anima è ciò mediante cui 
viviamo e sentiamo e pensiamo nel primo senso di questa pa¬ 
rola,- cosi dalle tre sopraccennate premesse consegue che l’auima 
è la nozioue e la specie, e che non è da intendersi come il 
sostrato. Inoltre come l'essenza si dice in tre sensi,- nell’uno è la 
specie, nell’altro e la materia, nel terzo il composto dell’ima o 
dell'altra ; di questi la materia è la potenza, la specie è l’atto, 
ed il risultante della materia e della forma è l’animato, di 
guisa che il corpo non ò l’atto dell'anima, ma questa piuttosto 
è l’atto del corpo. 

Laonde dirittamente veggono quelli, che credono che l'anima 
uè possa essere senza il corpo, nè sia un corpo; essa non è 
corpo ma iuesiste nel corpo, ed in un corpo cosi e cosi fatto. 
Il che è anche conforme a ragione, perchè l’atto di ciascuua 
cosa, si svolge in un soggetto, che ne abbia la potenza, e in 
una propria materia. Dal che è reso manifesto che l’auima è 
l'atto, la nozioue di ciò che ha la potenza a diventare animale 
[ibid. c. 2, § 10, 12, 13, 14, 15J. 

Aristotilo sente cosi profondamente la necessità di insistere 
sopra questa unità dell’anima umana da aggiungere: se con una 
parte dell’ anima (cioè separata) s’ intendesse, con un’ altra 
si sentisse, con un'altra si volesse, che cosa potrebbe mai ri¬ 
durre l’anima ad unità? E dimostrato che nè il corpo, nè altra 
cosa diversa da esso, fuorché ramina, può ridurre quelle varie 
funzioni all'unità, conchiude essere sempre la stessa anima che 
compio tutte queste funzioni: ma d’altra parte l'anima è specie 
o forma o atto di un corpo avente la vita in potenza, quindi 
corrompendosi il corpo anche l’anima si corrompe e distruggo. 
[libro I, c. 5, § 23, 24). 









I»opo cosi esplicite e formali dichiarazioni potremmo credere 
di aver colto il pieno concetto di Aristotile intorno all’anima; 
intanto nulla sarebbe più lontano dal vero. Imperocché dopo 
aver stabilito l'unità dell'anima, l’inseparabilità delle sue fun¬ 
zioni, afferma di nuovo che il vì-Jì e la potenza speculativa è 
piuttosto un’anima di un altro genere non solo, ma è pure se¬ 
parabile dall’anima atto del corpo, come ciò che è eterno da 
quello che è corruttibile, e questa anima, mente, intelletto, non 
è atto di verun corpo, ed è perciò che ne è separabile. 

Qui, come nella gnoseologia, Aristotile giunge a conclusioni 
opposte, sostenendo cioè che l'anima non consta di parti sepa¬ 
rabili, epperò con essa tutta intiera sentiamo, conosciamo, de¬ 
sideriamo, vogliamo, compiamo in una parola tutte le funzioni 
animali e razionali, e nello stesso tempo che la mente o l'in¬ 
telletto non è una funzione di quella; ma bensì di un’altra 
anima, e se la prima è atto di un corpo organico e si corrompe 
con esso, la seconda non è atto di alcun corpo epperciò eterna 
ed incorruttibile. Ora che allo Stagirita sfuggisse tale contrad¬ 
dizione non possiamo pensarlo; bisognerà quindi cercare nel- 
>' ulteriore svolgimento della sua Psicologia , se egli sia giunto 
a conciliare nell unità dell'anima umana questi elementi cosi 
diversi. 

Ed incominciando dalla facoltà di sentire, notiamo che Ari¬ 
stotile distingue accuratamente lo percezioni, che acquistiamo 
con un solo senso, da quelle che otteniamo con più sensi; le 
percezioni, che acquistiamo immediatamente da quelle che ab- 
biamo soltanto mediatamente. I.a sensazione poi, essendo la 
modificazione prodotta dalla presenza degli oggetti esterni me¬ 
diante la loro azione sopra i nostri organi sensorii, è passiva, 
almeno nel suo primo momento. La differenza poi che distingue 
le percezioni sensibili dallo nozioni universali, secondo lui, con¬ 
siste in ciò, che per sentire in atto, gli oggetti debbono essere 
presenti ed operare dal di fuori sui nostri sensi, inoltre l'atto 
di questi si applica agli individui particolari, laddove la scienza 
si applica agli universali, i quali in certo modo inesistono nel- 





l’anima stessa, quindi il pensare è in piena facoltà del sog¬ 
getto pensante, purché il voglia: al contrario per sentire è 
sempre necessaria la presenza dell’oggetto sensibile. 

Nell’anima poi avvi una specie di reazione sulla sensazione 
ricevuta, sicché diventa insieme passiva ed attiva; cioè, come 
si esprime Aristotile, il soggetto capace di sentire è in potenza 
quale è attualmente il sensibile; epperciò se è passivo linchè 
non è divenuto simile al sensibile dopoché dalla potenza è pas¬ 
sato all’atto, diventa tale, quale il sensibile stesso. Inoltre, se¬ 
condo Aristotile, non è esatto dire che ciascun senso non possa 
percepire che un oggetto simile in certo qual modo a sè, ma 
è bastante che tale oggetto sia in rapporto con quello. Perocché 
i sensi sono ricettivi delle forine sensibili ma senza la materia, 
come la cera riceve l’impronta dell’anello seuza il ferro, o l’oro 
di cui è composto, cioè la cera riceve bensì l’impronta dell’a¬ 
nello d’oro o di bronzo, ma non in quanto oro o bronzo. Si¬ 
milmente il senso viene modificato datili oggetti, che hanno 
colore, odore, suono, non già quali sono denominati, ma in 
quanto sono cosi e cosi fatti secondo la loro nozione li, 12). 

S. Tommaso nell’antica versione da lui commentata, leggeva: 
sensus susceplious specfet'um sino materia: e così pare che 
leggesse pure Temistiodicendo egli: il senso è suscettivo della 
specie senza la materia. Ma rispetto al vocabolo aucSuatq i com¬ 
mentatori greci non vanno tutti d'accordo. Temistio e Simplicio 
opinano che, ciò che riceve la forma senza la materia, secondo 
Aristotile, è l'organo sensorio; invece Alessandro e Filopono 
vogliono che sia la facoltà dell’anima che, quasi imitando, 
presenta all’iutelietto le immagini delie cose sentite. Ma ci 
occorrerà di ritornare altrove sopra questo punto. 

Qui notiamo solo che ogni sensazione implica due condizioni : 

1 oggetto esterno per la presenza del quale il soggetto capace 
di sentire viene modificato, ed il soggetto stesso che riceve tate 
modificazione: quindi Aristotile giustamente osserva essere ca¬ 
duti in errore qnegli antichi, che nella sensazione non vedevano 
che il soggetto modificato (ibùi. 12. La forma poi e l’apparenza 
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del colore, che riceviamo per la visione non risiede che in noi, 
e scompare colla visione, mentre la causa, che imprime in noi 
quella immagine, risiede negli oggetti esterni e resta in essi 
durevole e permanente {de Colorilnts). 

Dopo una minuta disamina delle varie sensazioni, che rice¬ 
viamo mediante gli organi sensorii, Aristotile aggiunge: rice¬ 
vendo sensazioni varie avvertiamo le differenze, che esistono 
tra le stesse; è dunque necessario un centro comune unico, in 
cui le diverse sensazioni possano riunirsi, e paragonarsi. Im¬ 
perocché è troppo manifesto che agenti separati non potrebbero 
giudicare ciò, che distingue due oggetti separati. Così due uo¬ 
mini, ciascuno dei quali percepisce cose differenti, non possono 
paragonarle. Nè ciò solo basta, ma si richiede ancora che le 
percezioni siano nello stesso tempo riunite nel medesimo sog¬ 
getto, altrimenti se fossero successive non potrebbero essere 
paragonate. Ora questo centro comune non può essere negli 
organi, epperciò debhe esservi un sensorio speciale delle qualità 
comuni come moto, flgura, grandezza, numero, unità. Nemmeno 
è possibile giudicare con mezzi separati, ad esempio che il dolce 
è diverso dal bianco; ma queste qualità debbono rendersi ma¬ 
nifeste ad un stesso ed uuico soggetto, perchè, se no, anche 
quando io sentissi un oggetto e tu sentissi lo stesso, ci dovreb¬ 
bero parere diverse fra loro. Deve dunque un solo soggetto dire 
che sono diverse tali qualità sensibili; perchè appunto diverso 
è il dolce dal bianco. Ma il medesimo soggetto lo dice: epjieiò 
anche il medesimo soggetto, cosi come «lice, intende e sente; 
ed ancora dal medesimo soggetto e nello stesso tempo si giu¬ 
dica che l'uno è diverso dall'altro (III, 2). 

Colla espressione sensorio comune, Aristotile designa ener¬ 
gicamente quella unità dell'anima ed inseparabilità delle sue 
funzioni, già accennata antecedentemente, unità in cui si riu¬ 
niscono tutte le percezioni senza confondersi e per la quale si 
conoscono le somiglianze, se ne rilevano le differenze, in una 
parola, quella unità per cui si sente e si intende e, come si sente 
ed intende, si giudica. 







Ma poiché l'anima umana è caratterizzala specialmente dal 
sentire e pensare, ne veniva naturale la ricerca, se tra queste 
due funzioni vi corra differenza oppure no. Pensare e sapore, 
dice Aristotile, sembra essere un certo sentire, rè voe\v xxi -è 
t’poveh &e-sp aii&tvÉS 6at ri iìvai , (de anima. III, 3), poiché nei 
due casi l'anima distingue e conosce qualche cosa, nondimeno 
sentire e sapere non sono lo stesso. In fatto il sentire appar¬ 
tiene a tutti gli animali, il sapere a pochi; inoltre il pensare 
non è lo stesso del sentire, dico il pensare mediante cui si per¬ 
cepiscono rettamente o non rettamente le cose. Imperocché 
quello, che percepisce rettamente è prudenza, scienza ed opi¬ 
nione vera; non rettamente è il contrario di queste. Ora il 
senso, in quanto si esercita intorno a ciò, che gli è proprio è 
sempre vero, anche negli animali, mentre è possibile di ragio¬ 
nare anche non rettamente, ciò, che non appartiene che all’es¬ 
sere fornito di ragione. 

Ma, continua Aristotile, la fautasia pure è qualche cosa di 
diverso dal senso e dal pensiero; essa non si produce senza il 
senso, come senza di essa non vi è concetto, ma si scorge fa¬ 
cilmente che essa non è nè pensiero nè concetto. La fantasia 
è dipendente dal volere, essendoci lecito di fingere ciò, che vo¬ 
gliamo, di porci, per così dire, l’oggetto avanti agli occhi, coinè 
fanno quelli, che traducono le cose in segni mnemonici e in 
simboli. Al contrario l’opinare non dipende da noi, essendo ne¬ 
cessario che, chi opina abbia una opinione vera o falsa. Ancora, 
quaudo il nostro opinare si riferisce a qualche cosa di terribile 
e di temibile, di subito siamo costernati, così quando il nostro 
opinare si riferisce a qualche cosa di forte: all’opposto quando 
immaginiamo cose simili, ci sentiamo soltanto affetti come se le 
vedessimo in pittura. 

Da ciò si deduce, che la fantasia essendo quella facoltà per 
cui diciamo che un'immagine si presenta o non si presenta a 
noi (e questa parola qui è una semplice metafora), essa è un 
abito di tali immagini, il quale ci fa discernere, cioè conoscere, 
il vero ed il falso. Ma le facoltà di tale sorta essendo il senso, 




l'opinione, la scienza, l'intelletto, la fantasia è (lessa una fun¬ 
zione di alcuna di tali potenze o una potenza speciale? Per 
rispondere a tale questione, Aristotile, dimostrato per quali 
ragioni non possa confondersi col senso, nè sia una funzione 
del senso, nè colla scienza, uè colla opinione, nè coll'Intelletto, 
uè sia una combinazione dell’opinione e della sensazione, con¬ 
chiude essere la fantasia un movimento che procede dal moto 
dei sensi, senza però essere il movimento degli stessi; quindi 
un movimento proprio, che ha relazione colla facoltà di co¬ 
noscere superiore, sebbene di questa relazione qui egli non 
faccia che un cenno fuggitivo coile parole, nè senza fantasia 
vi è concedo, sopra riportate (III, 8). 

Ternistio, volendo determinare la relazione che intercede tra 
il senso e la fantasia, crede di poterla esprimere con queste 
parole nella traduzione di Ermolao Barbaro: recidere scnsum 
sensiUa, quia compos sii senfiendi ea. a quibus monetar, con¬ 
servare, quia vim habeat immaginandi ea, quce sentii p. 545). 

Se non che non pare convenire troppo alla fantasia, per sè 
tanto volubile, l’ufllcio di conservare e ritenere, e forse perciò 
Filopouo a questo proposito si limita a dire che la fantasia è 

la facoltà suscettiva delle forme sensibili mediante il senso. 

e ciò, aggiunge egli, è tanto vero che, quando immaginiamo, 
prendiamo i tipi dalle sensazioni ; ciò che è anche confermato 
dai ciechi di nascita, i quali non hanno alcuna immagine dei 
colori [Comm. de anima , III, c. 2). 

Defluita la fantasia un movimento che procede dal moto dei 
sensi, senza però essere il movimento degli stessi, Aristotile 
continua: ma siccome la vista è il principale dei nostri sensi, 
la fantasia ha ricevuto il suo nome dall’immagine che ci rivela 
la luco, non essendo possibile di vedere senza la stessa. E perchè 
le immagini permangono e sono simili alle cose sensibili, gli 
animali operano spesso a cagione di esse e delle sensazioni; gli 
uni perchè mancano dell’intelletto, gli altri perchè il loro in¬ 
telletto è oscurato dalle passioni, dalie malattie o dal sonno, 
come gli uomini (III, 3). 
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Determinata la natura del sentire, opinare, immaginare, vo- * 
lendo da ultimo esporre la sua teoria intorno all’intendere Aristo¬ 
tile scrive: quanto a quella parte dell'anima per cui essa conosce 
e sa, che essa sia separabile o non lo sia in realtà, ma soltanto 
secondo ragione, bisogna prima vedere comesi distingua dalle 
altre e cercare come si generi l’intendère. È anzitutto notevole 
questo ritardo a risolvere la questione della separabilità effet¬ 
tiva, o soltanto secondo ragione, dopo le cose precedenti. Questa 
titubanza in un pensatore cosi risoluto ci lascia supporre che 
il suo pensiero fosse ancora ondeggiante intorno aìl'opinione 
definitiva che sarebbe per adottare. 

intanto egli prosegue: se l’intendere rassomiglia al sentire, 
sarà un patire dallo stesso intelligibile, o qualche cosa di ana¬ 
logo. Ma l’intelletto non essendo suscettivo di passione, bensì 
soltanto di forme (specie), è in potenza di queste forme, ma 
non è forma: ha rassomiglianza col senso, e come questo è ri¬ 
spetto ai sensibili, così quello è rispetto agli intelligibili. Quindi, 
se l’intelletto ha da intendere le cose, è necessario che sia di¬ 
stinto da tutte le cose, aflìnchè, come dice Anassagora, tutte le 
domini e le conosca. Perocché, iMpfpftuvipt vo» xo\iet ri ifàhrpttv 
xx'c àzTispkrrci, sentenza, che FArgiropolo traduce: alienum 
namque cani appare! ju.rta, prohibet atque seiungil, e Filopono 
commenta così: se l’intelletto constasse di materia, essa appa¬ 
rendo internamente ed interponendosi, impedirebbe non solo 
che esso intelletto Intendesse se stesso, ma anche le altre cose 
(de anima, III, c, 1 Comm.). Il Trendelemburg poi cosi : mens 
adeo suam vini /tabe! et quasi sua luce uh tur, ut quidquid 
alieni inlrare conalur repellai, net • veruni ambigua luce 
exfrinsecus accedente reprimipalialur (de an., Ili, 4, Coniai.}. 

Il Barthelmy St-Hilaire la traduce con queste parole: sa lumière 
intórieure, quand elle parait, empéehe de voir l’objet ótranger, 
et l’eclipse. Ed in nota, aggiunge; j’ai laché de reudre par cette 
espèce de periphrase la force de l’expression grécque qui se 
róduit à un seul mot ici, au lieu de six, que j'ai dii employer. 

A noi pare invece che la perifrasi adoperata dal St-Hilaire 
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pei tradurre la parola ~a.pt u/p*ivoutvo > sia del tutu» contraria al 
pensiero di Aristotile. Perocché questi afferma con Anassagora 
che, affinché l'intelletto possa conoscere tutte le cose, debba es¬ 
sere distinto da tutte le cose, cioè perchè l'intelletto conosca 
alcun che, non debbe avere questo in sè secondo la sua natura 
materiale; che se avesse in sè l’oggetto da conoscere secondo 
la sua natura materiale, sarebbe impedito dal poterle conoscere; 
cosi ad esempio, perchè l’occhio possa vedere i colori , non 
ilove aver in sè alcun colore, perchè, se avesse in sè qualche 
colore, questo, apparendo, gli impedirebbe di discernere gli 
altri coleii. Ma se ciò si verifica negli stessi organi sensorii, 
tanto più si verificherebbe neirintelletto, il quale, perchè possa 
conoscere non solo i corpi, ma anche le loro differenze non 
debbe avere in sè alcun che di corporeo, altrimenti questo in¬ 
terponendosi tra l'intelletto e l'oggetto renderebbe impossibile 
la cognizione. In conseguenza, aggiunge Aristotile, all'intelletto 
non compete altra natura, che quella di essere in potenza. 

Laonde quello che si denomina intelletto dell'anima, dico ora 
quello, per cui l’anima ragiona e apprezza, s àpa xaXsvfuvo^ 

HÌ5, Si vaiti <£ Sterilirai y.at irs/.aufìxvet >; \j.vx nl 

non è in atto niente di quelle cose che sono prima che intenda. 
Mens. dice il Trendelenburg, si raliones pe»'pendit et dii(dicat 
vJ cert<' (ptid s/atuntur, cecte Siavourat et ■-*—cÀ attirai 11 dicituv 
[Com. Ili, 4). Dunque per Aristotile è certo che l’intelletto del¬ 
l'anima non ha in atto alcuna specie o forma intelligibile prima 
che intenda. 

Neppure è consentaneo a ragione, prosegue Aristotile, che 
l'Intelletto sia misto al corpo; perchè in tal caso diventerebbe 
qualche cosa di caldo o di freddo, oppure avrebbe un qualche 
istrumento, come ne ha il sentire, laddove l’intelletto non ha 
alcun istrumento. Quindi bene e rettamente pensano quelli, che 
dicono l'anima essere il luogo delle forme (specie); ma non già 
uitta l’anima solo bensì la intellettiva, nè questa è in atto ma 
solo in potenza (Ili, 4). 

1. anima è il luogo delle forme, delle specie, ma tale proprietà 
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udu compete aH'auiina per cui viviamo, sentiamo, pensiamo, 
giudichiamo, desideriamo, vogliamo, nella cui unità si «accen¬ 
trano tntte le funzioni, ma unicamente all'intelletto dell'anima, 
il quale solo non è misto al corpo, nè abbisogna di alcun 
istrumento corporeo. Quali poi siano i rapporti che intercedono 
tra esso e l'anima, atto del corpo lo vedremo in seguito. 

Aristotile ritornando sulle differenze tra l’intendere ed il sen¬ 
tire, aggiunge: il senso non puòseutire un sensibile veemente} 
l'udito, ad esempio, non ode dopo forti suoni, e l’occhio non 
vede dopo vivissimi colori, e l'olfato non odora dopo veementi 
odori; al contrario l'intelletto dopo che ha inteso alcunché di 
grandemente intelligibile, non già meno, ma anzi meglio intende 
le cose inferiori; e ciò avviene perché la sensibilità non può 
esercitarsi senza il corpo, mentre ['intelletto ne è separabile. 

Quando poi I intelletto è divenuto le singole cose, cioè sciente 
in atto ciò, che accade quando l'intelletto può operare da sò, 
in tal caso è pure anche iu potenza; ma non in potenza come 
era prima die apprendesse e scoprisse; perche ora l’iiitelletto 
può intendere sè stesso, xai avrò? Si aùr'n tì-s Sigarai vosiv. In 
altre parole, l'intelletto come mera potenza d'intendere è 
ivT<À£j££(a; è in potenza le cose scibili, ér.isr>iua> S^yàu£i- quando 
ha imparato è, i-isrn.aa» y^T'ivfpyaxy, cioè è in grado di potersi 
servire in qualunque momento della scienza acquistata. Tut¬ 
tavia siccome può, in un dato tempo, non far uso della scienza, 
cui possiede, sebbene l’abbia in pronto per servirsene a volontà, 
è iu potenza relativamente all'uso effettivo di quella. Non è dubbio 
che questo secondo modo di essere iu potenza differisce dal 
primo, epperò l'intelletto solamente quando si trova nello stato 
della secouda poleuzialità può intendere sè stesso. 

Volendo poi spiegare come l’mtelletto conosca l'essenza delle 
cose, e quelle in cui è concretata una essenza, Aristotile ri¬ 
chiama una dottrina esposta nel Vf della Metafisica, dove scrive: 
la quiddità, ossia l’essen/.a e la forma unendosi alla materia 
costituiscono ciò che si chiama la sostanza realizzata. Pren¬ 
diamo ad esempio la concavità: la sua unione col naso, co- 










slituisce il naso camuso, il camuso; perocché la nozione di 
naso è comune alle due espressioni ; ma nella sostanza rea¬ 
lizzata, nel naso camuso vi è insieme materia e forma. Gli uni¬ 
versali esistono negli individui ; la sostanza non è qualche cosa 
di universale, ma un composto di materia e formatale e tale. 
La materia e la forma sono universali ; ma l’individuo Socrate, 
o qualsiasi altro individuo è un composto di materia e forma. 
La forma stessa, e per questa intendo l’essenza pura, ha anche 
parti come il composto di forma e materia; ma le parti della 
forma, non sono che parti della definizione, e la definizione non 
è che la nozione generale; perocché il circolo o l'essenza del 
circolo, l’anima o l’essenza dell’anima sono una sola e stessa 
cosa. Ma dei composti, per esempio, di un circolo dato parti¬ 
colare sensibile o intelligibile, (intendo per intelligibile il circolo 
matematico, e per sensibile il circolo di bronzo o legno) non 
vi è definizione, e non è per la definizione che si conoscono, 
ma beusi mediante il pensiero ed i sensi. 

Infatto, quando abbiamo cessato di vedere realmente circoli 
particolari, non sappiamo più se esistano o no; tuttavia rite¬ 
niamo la nozione generale del circolo, non già una nozione della 
materia, perchè non la percipiamo in sè stessa. Questa poi o è 
sensibile o intelligibile; la prima è, ad esempio, il legno, il 
bronzo ed ogni altra materia suscettibile di moto; la seconda 
si trova per verità negli esseri sensibili, ma non in quanto 
sensibili, come negli esseri matematici (c. X). Adunque negli 
esseri materiali alla quiddità della specie si unisce una materia 
individuale; così nell'uomo alla quiddità umanità si unisce un 
corpo organico cogli accidenti, pei quali viene costituito l'in¬ 
dividuo uomo, risultante cioè di carne, muscoli, nervi, ossa e 
dell’anima. Al contrario nelle sostanze immateriali nulla si ag¬ 
giunge alla quiddità della specie; epperò ogni sostanza di tal 
fatta è essa stessa la sua essenza specifica. 

Gli esseri materiali poi, continua Aristotile, differiscono dai 
matematici in ciò, che, quelli implicano nel loro concetto una 
materia sensibile, cioè affetta da accidenti che cadono sotto i 




sensi, a quel modo ohe il camuso inchiude il naso; invece pii 
enti matematici non implicano nel loro concetto che una ma¬ 
teria intelligibile, cioè un soggetto meramente quanto, astra¬ 
zione fatta da ogni accidente sensibile; cosi il concavo inchiude 
nel suo concetto un moro quanto, fatta astrazione da ogni altro 
accidente sensibile [ibid., c. II). 

Altrove Aristotile ripete questa distinzione riflettendo che 
altro è la grandezza, altro aver grandezza, altro è l’acqua, altro 
è essere di acqua e così di molte altre cose, sebbene ciò non si 
verifichi di tuite. Imperocché in alcune quelle due cose non 
sono diverse, ma una stessa cosa ( de anima. Ili, 4). La carne, 
ad esempio, come composta di certa materia e forma, cadendo 
sotto i sensi, si conosce mediante i seusi ; la forma della carne 
è ciò per cui la carne è carne e non altra cosa, e nella realtà 
è inseparabile dalla carne, e questo si avvera in tutte le cose 
risultanti di forma e materia sensibile. Ma vi sono anche og¬ 
getti in cui l’oggetto e la forma sono una stessa cosa, cosi il 
punto matematico e la sua essenza sono un medesimo; lo stesso 
debbe dirsi di tutte le cose semplici e prive di materia sensi¬ 
bile, perchè in queste la ragione per cui sono, e la forma non 
differiscono (ibid. ibid.). 

Ciò premesso, se si tratta di cose, continua Aristotile, in cui 
la materia e la forma sono riunite in una sostanza materiale 
individua, è manifesto che l’Intelletto le conosce mediante i 
sensi; se invece si tratta della forma o essenza stessa, bisogna 
ancora distinguere ; se si parla della essenza congiunta alla ma¬ 
teria, non può essere conosciuta senza l’intermediario dei sensi; 
se si discorre della essenza separata, considerata in sé, a co¬ 
noscere questa basta l'intelletto solo. Così l'anima umana co¬ 
nosce l’essenza dell'uorao, come ha la conoscenza di individui 
particolari : ma tra le due conoscenze vi ha questa differenza, 
che l'essenza deH'uomo si discerne col solo intelletto, ossia con 
questo solo giudichiamo che l’uomo è un animale ragionevole, 
e che come tale differisce da ogni altro animale; laddove per 
discernere questo o quell’ uomo, cioè 1’ uomo concreto, noi 






abbisogniamo del concorso dei sensi, i quali ci danno gli accidenti 
sensibili, che gli sono proprii, come la figura, il portamento, e 
via discorrendo. 

Dunque la stessa potenza, cioè l’intelletto, conosce le essenze 
delle cose materiali e gli individui in cui sono realizzate; ma 
col solo intelletto non potremo conoscere quale sia l’essenza di 
individui determinati. I.'intelletto primamente, e perse, disceme 
1 essenza dell uomo, cioè che è un animale ragionevole, e per 
questo differisce da tutù gli altri animali; ma l’intelletto da sé 
non conosce gli individui determinati in cui quella essenza si 
realizza, se non in certo modo riflesso, cioè li discerue solo in 
quanto mediante i sensi porcepì, o percepisce i loro accidenti 
sensibili. Lo stesso è da dirsi delle cose matematiche, in cui 
siano realizzate essenze di tal fatta. Cosi l'essenza matematica 
del retto o del curvo è conosciuta dall’intelletto direttamente; 
e come il camuso dice concavità del naso, cosi il retto esprime 
dirittura in un oggetto quanto, per quantità continua; ma questo 
o quel continuo in cui esiste la dirittura, rintelletto conosce 
solo in modo riflesso, cioè mediante la percezione sensibile. 

In conseguenza pare doversi ritenere, che le essenze pure si 
conoscono senza alcuna materia in sè stesse, cioè senza il con¬ 
corso dei sensi; le essenze matematiche, il cui proprio soggetto 
e la materia intelligibile, cioè soltanto come grandezze, fatta 
astrazione da ogni accidente sensibile, si conoscono mediante 
la sola materia intelligibile, la quale non cado parimente sotto 
i sensi; infine le essenze realizzate nella materia non solo come 
quanto, ma come grandezze determinate da qualità sensibili ed 
individuali non si conoscono dall'intelletto senza il concorso dei 
sensi. 

i-onfessiamo di aver parafrasato questo settimo articolo del 
capo IV per vedere se ci riusciva di cogliere il vero pensiero 
di Aristotile, giacché non ignoriamo che la dottrina che qui gli 
attribuiamo è in piena contraddizione con quella che egli so¬ 
stiene e negli Analitici, e nel I della Metafìsica ed in questo 
stesso libro deWAnima, citine rileveremo dopo. 







Eppure crediamo che Aristotile doveva qui sostenere tal maniera 
di conoscenza, perchè altrimenti gli sarebbe stato impossibile 
•li spiegare in qual modo l'intelletto conosca se stesso. 

In fatto se l'intelletto è semplice, impassibile e nulla ha di 
comuue con checchessia, come vuole Anassagora e come sostiene 
Aristotile, può domandarsi come l'intelletto intenda se stesso, 
se l’intendere è un certo patire, ~c<>$ youea , ti -o votiv r.zr/tiy 
ri £57». Perocché è solo in quanto avvi alcunché di comune tra 
i due termini che uno sembra agire e l'altro patire. Inoltre può 
anche chiedersi, se l’intelletto stesso è intelligibile: perchè o 
l'intelletto è nelle altre cose, se non è intelligibile esso stesso 
in altro modo, o lo stesso intelletto è alcun che di specifica¬ 
mente uno, o infine ha qualche mistura in sè, che lo rende in¬ 
telligibile, corno tutte lo altre cose (HI, 4. § IO, Prima di ri¬ 
spondere a queste varie questioni, Aristotile richiama ciò, che 
insegna altrove intorno ai vari sensi in cui può prendex-si il 
patire: così nella Metafìsica scrive: In un senso si chiama pas¬ 
sione la qualità in cui ha luogo l'alterazione, il bianco ed il nero, 
il dolce e l'amaro, il grave ed il leggero e simili, in un nitro 
diconsi passioni gli stessi atti e alterazioni, e tra questi anche 
più le alterazioni ed i movimenti dannosi, sopra tutto i dolorosi; 
cosi le grandi sventure e i grandi dolori si dicono passioni (IV 
(V) 2). 

Nello stesso trattato dell’Amba, dopo avere notato che il pen¬ 
siero ha piuttosto analogia colla quiete che col movimento (I, 
3, 17), venendo in seguito a discorrere del patire, insegna 

che questo non avviene in un solo modo; nell'uno è un guasto 
che deriva dal contrario; nell'altro è piuttosto un salvamento, 
(ré Si 5 (ortrptx p.x).\oy rei itaiftet «yrecj , della potenza mediante 
l atto ed il simile, simile così come la potenza è all’atto. E per 
rendere più chiaro il suo pensiero, aggiunge: Il soggetto fornito 
di scienza passa all’atto dello speculare, il che non è un’alte¬ 
razione, perchè anzi l'essere progredisce verso il suo fine ed il 
suo atto; od è un diverso genere di alterazione. Epperò non è 
bene dire che il pensante, quando pensa, patisce alterazione 
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alcuna, come uo» la patisce chi fabbrica una casa, quando la 
fabbrica. Ciò che riduce dalla potenza all’atto un soggetto in 
quanto pensa ed intende, non debbe avere il nome d’insegna¬ 
mento, ma un altro; ne colui, che essendo in potenza, impara 
e riceve la scienza da chi è in atto ed in grado disegnarla, 
è da giudicarsi che sia passivo... Si lianuo dunque a riconoscere 
due sorta ili alterazioni, delie quali l’uua sia un mutamento 
nel verso delle disposizioni privative, l’altra invece nel verso 
degli abiti e della natura del soggetto... Tuttavia vi ha una 
differenza in quanto che gli oggetti, che portano il sentire al* 
l’atto, operano dal di fuori, per esempio: il visibile, l’udibile e 
cosi via via degli altri abiti sensibili. E questo procede da ciò 
che l'atto del senso si applica agli individui materiali mentre 
la scienza si applica agli universali, e questi in certo modo 
inesistono nell'ani ina stessa; quindi il pensare è in piena fa¬ 
coltà del soggetto, potendo pensare purché il voglia, ma non 
il sentire, essendo por questo necessaria ia presenza del sen¬ 
sibile. Attrettanto succede per Je scienze, che concernono i sen¬ 
sibili e per la stessa ragione, perchè questi sono nel novero delle 
cose operate dal di fuori (II, 5)... Il soggetto capace di sentire è 
potenzialmente tale, quale è di già attualmente il sensibile, ma 
dopo che fu passivo e si è fatto simile, è divenuto tale, quale 
è il sensibile stasso [ibiil., ibid,). 

Applicando la distinzione qui accennata al patire dell’intel¬ 
letto, cioè che il suo patire è un mutamento nel verso del suo 
line e del suo atto, e distinguendo nell’intelletto come si è fatto 
nel sentire, lo stato potenziale dall’attuale, Aristotile insegna 
che, l'intelletto in certo qual modo è in potenza gli iutelligibili, 
ma ninno in atto prima che intenda. È necessario, aggiunge 
egli, che qui accada coinè in una tavola in cui niente è scritto 
in atto, cosi accade nell’intelletto (ibid., ibid.). 

Temistio nella versioue di Ermolao Barbaro interpreta il passo 
così: intellectus... quod poi estate omnia iniellecta, quumactu 
nati uni, anlequam fnfeUectum id sff. tondissime videtur n- 
besse a passione, praesertim rum nuliam fonnam privaiim 





sit adeptus. Veruni, quemadrnodum in liti eratorta tabula, fn 
qua nih.il est inscriglum, simul litteras et elemento posucìds 
juslum sit perfectioncm quantipassionerà hoc (licere, pròi>tcrea 
quoti, quum ad hunc usura comparata, institutaque sit, non 
he> cles passa, sed cor secata flncm silura et ercorm a tion e ni 
videtur. Ita fntettectus non patitur. quum aclu intei ligai, 
sed consumalur et etrcolilur poltus; quarti ob causarti et mi - 
nirnus materia asseriiur, et sfmplicisstmus esse comprobatur. 
Aam intellectus potcntftc nihil prorsus est; st autem nihil aclu 
est. pati avi misceri nullo modo potest. narri ad sola ea. quce 
adii suri/, Passio et tubetto pertinei. Fit vero intellectus de 
intellectus potenti a intellectus aclu quo res ipsas intei ligit, 
atque luta simul et intellectus et intelligibilia est. Non er'go 
ab inteltigibillbus patitur. sed in ipsa intelligibilia quasi 
fransi! (de An., Ili, Comm. c. 5). 

Teinistio vuol specialmente dimostrare che per Aristotile l'in¬ 
tendere è un patire nel verso di un perfezionamento dell*intel- 
letto medesimo, e la similitudine dell’intelletto in potenza ad 
una tavola rasa è da lui interpretata in questo senso. Ma egli 
lascia del tutto in disparte la questione, che pure vi è implicata, 
cioè che cosa sia quello che determina il passaggio dell’intel¬ 
letto dalla potenza all atto, giacché col dire semplicemente che 
l'intelletto non patisce dagli intelligibili, ma in ipsa inlelligi - 
bilia, quasi transit, si indica beusi il passaggio ma in niun modo 
la ragione del medesimo. 

Filopono notato che, secondo Aristotile, l’inlelleUo non pos¬ 
siede alcun intelligibile prima che li abbia intesi in aito, e perciò 
non essere simile ed una tavola dipinta, aggiunge: vedi, scrive 
Jamblico, che Aristotile disse grecamente ypxppxriup e non 
carta; nou avrebbe detto ypxftpcmig), se non vi fossero ypi.pij.xrx 
cioè lettere. Epperciò se egli assimilò l'intelletto ad una tavola, 
è perchè esso ha le ragioni (le idee delle cose), come la tavola 
ha ypipuxrx, cioè lettere. Se poi disse iypòupa>, cioè non scritta, 
intese male scritta, cioè che sono lettere sottili ed oscure. Im¬ 
perocché come diciamo cioè muto il tragico, quando è 















iati'.aponoi. ossia che ha cattiva voce, cosi anche Aristotile stima 
esservi nell’anima gli intelligibili e tutte le ragioni delle cose 
come Platone, ed esservi reminiscenze e non disciplina. Questo, 
conchiude Filopono, dice Jamblico per provare che Aristotile in¬ 
torno a ciò pensava come Piatoue (de An., Ili, c. 4 Comm.). 

Si intende facilmente questa interpretazione di Jamblico ri¬ 
flettendo che i Neoplatonici volevano conciliare Platone con 
Aristotile, il quale colla espressione gli universali inesistono in 
cerio modo nell'anima , lasciava per cosi dire la via aperta a 
tale conciliazione, tanto più che la stessa similitudine era già 
stata posta innanzi da Platone nel Timeo (p, 191. 195}; ma qui 
certamente è del tutto contraria al pensiero di Aristotile. 

Il Trendelenburg interpreta il passo così : cave ne meriterà 
tabulami rasarsi cogites, per se inanem et inerlem in quarzi 
res quasi dominio semetipsas inscribant. Cui senienticv, quam 
ex hoc loco peti vere, universa loci ratio adversatur. Neque 
enfia mens pei' se inanis sed Sres ipsa-, quas ipsfm 
menlis aedo quasi in vi/am suscitai. Mens fabula' y pappar 
non ita comparata, ut in Platonis Theadelo. quasi in cjus 
ceram eorum fornace imprimerentur, ut materica similitudine 
caixix memorile vis intclligeretur. Menti nulla notitia in¬ 
nata, sed cogitamlum. ut consequatur, vetuf tabula litterarice 
nihil in sejam scriptum habei, nfsi manus pirurerit. Tabulai 
li/terarfae, non inertiiv, qua per se orniti vi curerò v/dcatur, 
imago est, sed potius facultatis, qua suscfpiendi est capao: 
(de An., Ili, c. 4, Comm.); la quale interpretazione concorda 
con quella di Alessandro (de An., Ili, 30 fol. 158 b.). 

Il Torstrik alla sua volta opina che debba interpretarsi così: 
patitur quidem quidquid et agii. Ha ut eodem genere conti- 
neantur ambo et sjiecie contraria sinl: inicllectus vero vel 
ideo non potesl hoc modo pati quin non potcntia omnia sit, 
antequam coglici, nihil est actu : ergo ne contrariurn quidem. 
Sed intellectus Passio, si modo ftassio appellando est, non ila 
/ìt ut e contrario intellectus transeat in contrariurn: immo 
evenit siculi libello in quo, quum antea nihil scriptum sii. 







quwn possi! inscribi omnia, postea insoibuntur qucedam. 
Natn ne libel/am qnidem. quispiani dica/ codem genere con¬ 
tine ri quo litteras ve! verbo nec esse contraria nerba et li- 
bel lum. nec fransiisse libellum in cantntrium. Quamquam 
hoc differunt exemplum et co res cujus est exemplum , quod 
libellus edam antequam inscribatur est res qucedam certa et 
de/inita, intelleclus itisi fcxtnet non est antequam cogitat (de 
An., Ili, c. 4, Comm.). 

Se non che il Torstrik, mentre non aggiunge alcuna veduta 
nuova, lascia iu disparte la questione principale, cioè come l’in¬ 
telletto, che è una pura potenzialità prima che pensi, diventi 
poi intelletto in atto. 

Il Trendelenburg comprese la difficoltà e cercò di risolverla 
supponendo che tale passaggio si operi per virtù propria del¬ 
l’intelletto stesso. Tale interpretazione parrebbe conforme a 
questo passo della Metafisica: l’intelletto pensa sè stesso co¬ 
gliendo l’intelligibile, perchè diviene intelligibile a questo con¬ 
tatto; perciò vi ha identità tra l’intelletto e l'intelligibile, perchè 
la facoltà di cogliere l’intelligibile o l’essenza è l’intelletto, e 
l’attualità dell'intelletto è l'intelligibile... Questo divino carattere 
dell’intelletto si trova, pare, nel più alto grado nell'intelletto 
divino (XI (XII) 7J. 

Abbiamo detto che Aristotile per spiegare come l’intelletto 
intenda sè stesso, debbo ammettere che a quel modo che si co¬ 
noscono lo essenze pure senza il concorso dei sensi, senza il 
sussidio di alcun fantasma, cosi l’intelletto pensa sè stesso, in¬ 
tende sè stesso cogliendo l’intelligibile e diviene intelligibile a 
questo contatto, così che intelletto e l’intelligibile sono una 
stessa cosa, yourèi yo.p yiyysrat btyyèoKoy xxt >5<ùv, co-.s rxvròv yoi$ 
xxì vonrov. intelligibilis ( intellccius ) namque fV atlingens et 
intelligens, ita ut idem intellectus et intelligibile (ìt. 

Se non che, ammettendo tale interpretazione, andiamo in¬ 
contro a difficoltà anche più gravi. Di vero: posto che l’intel¬ 
letto sia intelligibile come gii stessi intelligibili, e negli intelli¬ 
gibili senza materia ciò, che iutende e ciò, che è inteso siano 
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nn medesimo, e la scienza speculativa e la cosa saputa in tal 
modo siano un solo e medesimo oggetto (de Anima, III, 4), non 
si comprende più, perchè Aristotile ci presenti questo intelletto 
come una mera potenzialità, anche rispetto alle cose che sono 
intelligibili per sè senza alcuna materia. In altri termini le cose 
intelligibili sono o immateriali o materiali; le prime identifican¬ 
dosi colTintelletto, e questo avendo, secondo l'interpretazione 
del Trendelenburg, in sè la virtù di passare dalla potenza all’atto, 
ripugna di supporlo rispetto a tali cose in istato di mera po¬ 
tenzialità, quindi di essere assimilato ad una tavola su cui nulla 
è scritto. Laonde la distinzione deH’intelletto in potenza e del¬ 
l'intelletto in atto non dovrebbe applicarsi che alla conoscenza 
dello cose materiali, rispetto alle quali l’intennediario dalla po¬ 
tenzialità all attualità dell’intelletto sarebbe giustamente rap¬ 
presentato dalla percezione sensibile e dall'induzione. 

Queste stesse difficoltà si ripresentano in ciò, che soggiunge 
Aristotile dicendo: ~ov 5= /xh àil yoeiy ri ahivv ézizxn: r/oy, cioè 
resterebbe a cercare perchè l'intelletto non pensi sempre. Se¬ 
condo il Trendelenburg, questa ricerca sarebbe qui del tutto 
fuori di posto dividendo cose che non dovrebbero essere divise. 
Imperocché, ubi quod tntelUgiiur idem est atqne intellcctns. 
ibi adeo in intellectus pò!estate situai est , ut quid perpetuata 
mentis cogttationem impcdiaf , via appareal [de An., in, 4 , 
Comm.), precisamente la conclusione che abbiamo dedotto an¬ 
tecedentemente, od è anche appoggiata ad un’altra proposizione 
di Aristotile con cui afferma che la scienza applicandosi agli 
universali, che in certo modo inesistono nell'anima, segue che 
il pensare è in piena facoltà del soggetto pensante, epperciò 
nulla vieta che sia continua. Per queste ragioni il Trendelenburg 
opina che quella frase sia stata interpolata. 

Ma Filopono è di altro avviso, poiché non solamente la ri¬ 
ferisce, ma scorge in essa una nuova questione, cui Aristotile 
si pone ma non risolve. Teinistio la riporta egualmente e cerca 
di giustificarla lillettcndo che, se 1 intelletto non pensa sempre, 
ciò proviene da che è una mera potenzialità, e perciò non pensa 






che quando raccoglie nozioni, le quali primitivamente debbono 
venirgli dal di fuori e provocarlo a pensare [Cotntn. de Ani¬ 
ma, III, 4). E tale spiegazione si conferma in tutto alla dottrina 
degli Analitici. 

11 Torstrik nega che vi sia interpolazione, scrivendo: contro 
quelli che vorrebbero interpolata tale proposizione sta il fatto 
che Aristotile la ripete poco dopo. Ma siccome ci occorrerà, di 
ritornare sopra tale questione, così rimanderemo là le nostre 
osservazioni. Aristotile lasciando di rispondere al dubbio solle¬ 
vato, conchiude il capo quarto con queste parole : « nelle cose 
materiali ciascuno degli intelligibili è in potenza, epperciò in 
esse non inesiste l'intelletto; perocché questo è appunto la potenza 
di cose simili, ma potenza senza materia; in conseguenza è nell'in¬ 
telletto che sarà realmente l’intelligibile ». Le quali parole, pare, 
che debbano interpretarsi cosi: sebbene le cose che sono prive di 
materia siano intelligibili in atto ed insieme intellettive, pure 
quelle che hanno ancora materia sono intelligibili ma in potenza, 
e non sono intelligibili in atto che mediante 1 astrazione loro 
dalla materia, per la quale astrazione acquistano in certo modo 
l'immaterialità. E poiché Aristotile afferma che l iutelletto è po¬ 
tenza senza materia, segue che le cose, che hanno materia cp- 
perciò intelligibili solo in potenza, non sono intellettive, appunto 
perchè la forma intellettiva è inseparabile dalla immaterialità. 
Ma se tale è qui l'insegnamento di Aristotile, resterebbe con¬ 
fermato che 1’intolleUo rispetto alle cose immateriali non do¬ 
vrebbe mai essere soltanto in potenza ma sempre in atto, ciò, 
che, come abbiamo già osservato, ripugnerebbe alla sua asso¬ 
luta assimilazione ad una tavola rasa. 

Ma se fin qui il pensiero di Aristotile è sempre ondeggiante 
al punto da farci dubitare ad ogni momento di averlo compreso, 
nel capo quinto pare che egli voglia levarci ogni incertezza, 
scrivendo: « come in tutta la natura bisogna distinguere da 
una parte la materia per ciascun genere di oggetti, (la materia 
essendo ciò, che in tutti gli oggetti è in potenza) dall’altra la 
causa e l’operante, essendo la causa che fa tutto e che nel faro 
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subisca tale ragione, quale l’arto subisce la condizione della 
materia; cosi è necessario che tali differenze si trovino nell’a- 
nòna. Tale è pure l'iutellelto, che da una parte può divenire 
tutte le cose, dall’altra far tutto. L’intelletto è un certo abito 
simile in qualche modo alla luce; perocché la luce in certo modo 
fa si che i colori, che sono in potenza, diventino colori in atto. 
E questo intelletto è separabile e non misto, impassibile e per 
essenza in atto. Imperocché quello, che agisce, è sempre su- 
periore a ciò che patisce, ed il principio alla materia. La scienza 
pi i che è in atto è la stessa cosa coll’oggetto a cui si applica. 
Ma quella, che è nell’individuo in potenza, è anteriore di tempo, 
mentre assolutamente parlando non è anteriore di tempo. Ma 
non è quando ora pensa, ora non pensa; ma solo quando l'in¬ 
telletto è separato che è ciò, che è, e questo intelletto solo è 
immortale ed eterno. Ma questo intelletto non è accompagnato 
dalla memoria, come quello che è impassibile. Al contrario 1 "in¬ 
telletto passibile ò perituro, e senza l'intelletto passibile nulla 
può intendere». 

L'immagine a cui ricorre Aristotile della luce rispetto ai co¬ 
lori, per adombrare l’ufficio dell’intelletto che fa tutto riguardo 
all intelletto che subisco tutto, sembra assai conveniente. In 
fatto come i colori abbisognano della luce per rendersi visibili, 
cosi le notizie fornite dalla percezione sensibile richieggono l’o¬ 
pera dell’intelletto agonie per conseguire il valore di vera no. 
zioni. E come la luce apporta da sé stessa il riseliiarimento su 
tutte le cose della natura sensibile, cosi l’intelletto agente che 
per sè abbisogna di nulla, è testimonio ed autore della verità 
di tutte le nozioni, siano esse dipendenti dalla materia o indi- 
pendenti dalla stessa. 

Anche la distinzione della anteriorità della scienza considerata 
in sè stessa e delle sua posteriorità, considerata in un individuo 
dato, riesce manifesta. Perocché è un fatto che nei singoli uo¬ 
mini la potenza dell'apprendere antecede il possesso della scienza- 
ma, assolutamente parlando, la scienza considerata in sè deve 
antecedere per essere appresa. Cosi l’intelletto agente, come 





fonte de! vero e della conoscenza nei singoli uomini, sebbene sia 
posteriore, considerato in sè è certamente anteriore, giacché è 
eterno, e come tale è verissimo che non può dirsi che ora intende 
ora non intende, ma che intende sempre, perchè è per essenza 
in atto. Se non che giustamente osserva il Trendelenburg: hic 
inieilcctus agens . si nunquam non intellegere. si perpetuo 
agere dici tur, quomodo tandem in animi immani imbecilli - 
taicm cadati Cui diffamati quod sa/isfaceref non tnvenimus 
[de An., Ili, 5, Comm.). 

A noi pare che Aristotile risponda altrove alla difficoltà sol- 
levata dal Trendelenburg, e la esamineremo a suo luogo. Qui 
intanto noi ne scorgiamo un’altra, ed è come si possa" conci¬ 
liare questo intelletto agente collunità delle funzioni dell'anima 
umana. In fatto abbiamo veduto che Aristotile, prendendo le 
mosse dall anima vegetativa, giunge alla sensitiva e da questa 
alla cogitativa in modo che la superiore abbia il suo fondamento 
nella inferiore e questa sia implicata in quella; quindi tutto ciò 
che mediante i sensi e la fantasia giunge all’anima è insepa¬ 
rabile dalla percezione sensibile, ma è de! tutto insufficiente per 
la sua intelligenza. Tutte le facoltà richieste per pensare le cose, 
secondo il Trendelenburg, pare che Aristotile riduca ad una sola 
compresa sotto il nome di intelletto passivo, passivo o passibile 
perchè è tratto a svolgersi dall'intelletto agente ed avuto ri¬ 
guardo alle cose in cui si esercita e dalle quali è modificato. 
Inoltre che Aristotile chiami questo intelletto passivo fiaprbs, 
perche ripete la sua forza ed origine dai sensi, i quali si cor¬ 
rompono col corpo. Ma: si animiparles et facultates in unum 
coalescunt, si in reliquts ex inferioribus superne»' ita ena- 
sciiur ut earuni perfectio sii, nec superior ab inferiori m a 
avelli possa, quid est quod Aristolilem addvxit ut preeelara 
serie abrupta nocum idque extrinsecus inferret ( loco di.). 

Una risposta generale si può arguire dal fatto che Aristotile, 
volendo impugnare validamente la teoria gnoseologica di Pla¬ 
tone e ricostruire l’edifizio filosofico ab irnis fundamenlis, do- 
ve\a stabilire una dottrina della conoscenza la quale differisse 



dalla Platonica nei principii, nel metodo, nei risultati. Ma d'altra 
parte Aristotile, non potendo non tenere nel debito conto le esi¬ 
genze della conoscenza filosofica, doveva sforzarsi di mantenerle 
anche a costo di introdurre nella sua gnoseologia elementi non 
coerenti ad altri suoi pronunziati fondamentali, come dimostre¬ 
remo appresso. 

Ciò che ora importa di più è di mettere nella maggior luce 
alcuni punti che ci sembrano capitali per l’intelligenza della 
gnoseologia Aristotelica. E primieramente è fuori di dubbio che 
Aristotile pone una distinzione profonda fra rintelletto che fa 
tutte le co.se e quello che può diventare tutte le cose; in se¬ 
condo luogo, dicendo che l’intelletto è certo abito in qualche 
modo simile alla luce, la quale fa si che i colori che sono in 
potenza negli oggetti diventino colori in atto, è pure manifesto 
che tale intelletto non può essere che l’intelletto agente, il quale 
è separato, impassibile, eterno, per essenza in atto. Quindi tra 
questo e l'intelletto passibile, intercede la differenza che corre 
tra chi opera e chi subisce l’aziono, tra il principio attivo e la 
materia passiva, tra realità la cui essenza consiste in ciò che può 
lare ogni cosa e l’entità la cui essenza sta in ciò che può di¬ 
ventare ogni cosa: epporciò rintelletto agente è essenzialmente 
attualità, il passibile essenzialmente potenzialità. In terzo luogo 
dopo aver considerato l’intelletto come agente e come passibile, 
lo considera come in atto, cioè come avente attualmente la 
scienza e perchè sia tale assegna tre condizioni. La prima è 
che l’intelletto sciente in atto è in certo modo l’oggetto saputo, 
e la scienza attuale la cosa saputa, perchè per la stessa scienza 
per cui l'intelletto è costituito sciente la cosa, questo è costi¬ 
tuita saputa dall’intelletto; quiudi rintelletto sciente in atto, in 
quanto tale, è in certo modo la cosa saputa. La seconda condi¬ 
zione è che nello stesso intelletto, il quale ora è in potenza ora 
in atto, la potenzialità precede l’attualità necessariamente; ma 
assolutamente la mera potenza non è prima dell’atto nemmeno 
cronologicamente. La ragione per cui in quell’intelletto la po¬ 
tenza precede l atto è perchè esso, per poter passare dalla po- 
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lenza all'atto, debbe necessariamente prima essere solo in po¬ 
tenza d'intendere. 

La ragiono poi, perchè, assolutamente parlando, la mera 
potenza non può essere anteriore all'atto è perchè la potenza 
non può essere mai tratta all'atto, se non da alcun che già in 
atto, quindi assolutamente l’atto precede la potenza. La terza 
condizione è che per l’intelletto in atto non può essere indif¬ 
ferente che ora intenda, ora non intenda, come è dell’intelletto 
in potenza: per la ragiono che l'essere per essenza in atto, in¬ 
chiudendo necessariamente l'intendere attualmente alcun che, 
sarebbe assurdo il dire che esso ora intende ora non intende; 
epperciò dal momento che è in atto intende, ed essendo in atto 
dall’eternità, dall’eternità intende. 

Inoltre Aristotile afferma che il solo intelletto, che non è atto 
di alcun corpo, nè abbisogna di organo corporeo per operare, 
è immortale e che tale intelletto viene all'anima dal di fuori. 
Da ultimo egli aggiunge che tale intelletto, quando sarà separato 
dall'intelletto passivo, non ricorderà più, o che questo perisce 
col corpo; sebbene senza di questo nulla durante la vita possiamo 
intendere. 

Le parole del testo, s 5; r t *0tntx»s voii pórrei, xou avu -ovrov 
evóh »»£?. L'intelligence passive, scrive il Saint Hilaire, au con¬ 
traire, est périssable; et sans le secours de l'intelligence active 
l'intelligence passive ne peut rien penser. Ed in nota: le texte 
est beaucoup moins précis, et les pronoins qu'y soni emplovós 
laissent une ambiguitó facheuse. En effet on peut ègalement 
comprendile que l'intelligence active ne peut se passer de l’in- 
telligence passive, qui lui fournirait en quelqne sorte les ma- 
teriaux, cornine la seusibilitò les fouruit rimagination et que 
à l'intelligence passive, au contraire, a necessairemeut besoin 
de l'intelligence active. Ce derider sens m’a semblé préférable, 
parco qu’ll est plus en harrnonie avec tout ce qui procede 
{de Anima. Ili, c. 5). 

Alle parole: solamente quando l'intelletto è separato è ciò, 
che è, e questo solo è immortale, uon ricordiamo perchè è im- 
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passibile; al contrario l’intelletto passivo è perituro e senza 
l'intelletto agente questo nulla può intendere, il Trendelenburg 
fa seguire questo commento. Ma se una parte dell'anima nostra 
è eterna, si domanda perchè non ricordiamo più? Tale questione 
è anche più grave per Aristotile, perchè già Platone nel Menone 
aveva stabilito che il nostro animo si ricorda della vita passata. 
Ora Aristotile per evitarla aggiunge: la parte eterna dell'intel¬ 
letto essendo impassibile non è capace di memoria, se lo fosse, 
patirebbe; dunque niente ricorda di ciò, elio provò nella sua 
unione coll'intelletto paziente, il quale è perito. In tal modo 
egli rigetta la dottrina di Platone, il quale aveva posto il sommo 
pensiero nella reminiscenza. Se poi si inverte la proposizione, 
ciò, che potrebbe credersi permesso dai pronomi, verrebbe tolta 
l'impassibilità e la libertà del l’Intelletto agente, il quale sarebbe 
sottoposto ad uua tale quale servitù dell'intelletto paziente. 

Tuttavia non mancarono interpreti, che caddero in questa 
contraddizione riferendo l’sv alla vita futura; mentre 

è chiaro che l’intelletto segregato dalla sua parte mortale, non 
può ricordare le cose passate secondo Aristotile ; ed è perciò 
che non fa cenno di alcun tempo futuro, ma bensì: Platonis 
docirina qaam celoma rnens quasi cognatarn attinget, semel- 
ipsa afl'erebal ut oratio m ejtcs mentionem necessario intri¬ 
derei (Comm. de Anima, III, c. 5). 

Altri invece opinano che in questo luogo si debba distinguere 
l'intelletto iu potenza assimilato ad una tavola rasa dall’intel¬ 
letto passivo, il quale sarebbe la potenza cogitativa dell'anima 
come atto del corpo, la quale potenza sarebbe quella che peri¬ 
rebbe col corpo e senza della quale nella condizione presente 
nulla possiamo intendere. 

Ma per risolvere la questione è necessario, secondo noi, di 
seguire Aristotile nello svolgimento delle operazioni che assegna 
all'intelletto. La prima delie quali riguardanti gli indivisibili, 
egli chiama apprensione semplice, perchè in essa non cade nè 
verità nè falsità, come quando diciamo semplicemente uomo, 
cavallo, albero e via discorrendo. 



— 41 — 

Dopo la semplice apprensione viene l’operazione, che implica 
verità o falsità, perchè con essa componiamo certi concoLti in 
modo da formarne un solo; come ad esempio, dopo che l'in¬ 
telletto per semplice apprensione ha acquistato i concetti sepa¬ 
rati di incommensurabilità e di diametro, li unisce in un solo 
e dice il diametro è incommensurabile. Quando poi si tratta di 
cose che sono state, o sono attualmente, o saranno, l'intelletto 
vi computa anche il tempo. Ed anche in tal caso l’errore non 
cade mai nella semplice apprensione, ma solo nella composizione, 
come quando si suppone che il bianco non sia bianco, giacché 
è per composizione che si afferma il falso, cioè che il bianco 
non è bianco. E lo stesso può accadere per divisione; perchè 
quando dividiamo cose che sono divise, diciamo il vero; diciamo 
invece il falso quando dividiamo cose che non sono divise. 

Ciò premesso, Aristotile nota che indivisibile si dice in due 
sensi : nel primo, indivisibile è ciò che è continuo, il quale seb¬ 
bene possa dividersi, cioè sia divisibile in potenza, ancora non 
è diviso in atto ; uel secondo, indivisibile è ciò che non è nep¬ 
pure divisibile in potenza, epperciò privo di parti. Ora quando 
intendiamo una lunghezza, ossia una linea in un tempo solo e 
per semplice apprensione, intendiamo l’indivisibile; perchè la 
linea qui è indivisa in atto, e si intende insieme secondo tutte 
le sue parti. 

Al contrario se noi intendiamo le parti della linea successi¬ 
vamente, e dividendo il tempo in due metà proporzionalmente, 
come si divide la linea, di aruisa che in una metà del tempo 
intendiamo una parte della linea, nell’altra parte del tempo 
l’altra parte della stessa linea, allora coll’iutolletto dividiamo 
la linea e non conosciamola linea come indivisibile. Possiamo 
tuttavia in un tempo non indivisibile intendere la linea come 
costituita da molte parti. Nel primo modo di intendere l’indi¬ 
visibile, secondo cui conosciamo la linea con un solo atto, co¬ 
nosciamo un continuo come, ad esempio, una linea patinare: 
perocché non dividendo coll'intelletto la linea nelle sue parli, 
la conosciamo come un indivisibile. 





In secondo luogo si dice indivisibile alcun che, il quale seb¬ 
bene non consti di parti continue, tuttavia è rappresentato da 
una sola specie, come casa, esercito. L'intelletto conoscendo 
cose simili con un solo atto indivisibile ed in un tempo indivi¬ 
sibile, in quanto le intende con una sola specie, diciamo che 
intende pure un indivisibile; cosi l'intellezione con cui diciamo 
casa non intendendo separatamente le sue parti, è iutellezioue 
di un indivisibile. Per contrario se l'intelletto considera sepa¬ 
ratamente le parti della casa, le fondamenta, le mura, il tetto, 
allora non intende un indivisibile. Aristotile aggiunge che, come 
in questo secondo modo in cui alcun che è indivisibile secondo 
la specie, si dà qualche indivisibile, e questo è la specie; cosi 
nel primo modo secondo cui alcun che si dice indivisibile per la 
continuità, si dà qualche indivisibile continuo come il punto 
nella linea, Listante nel tempo. 

In terzo luogo indivisibile è ciò, che è tutto privo di parti, 
come il punto, l'unità, e le altre divisioni terminative, cioè i 
punti terminativi e i punti copulativi continui; e questi indi- 
visibili si conoscono come privazione di divisibilità, per la ra¬ 
gione, che l’intelletto riceve la cognizione dal senso, il quale 
primamente apprende il continuo ed il divisibile, e perciò al- 
1 intelletto mediante il senso è più noto il continuo e divisibile 
che l'indivisibile. E siccome 1 'intelletto conosce il meno noto 
pel più noto, e l’indivisibile per rapporto al divisibile, cioè come 
privazione di questo; così in generale per un contrario più 
noto si conosce l’altro contrario meno noto. 

Ora l’intelletto che da un contrario è condotto alla cognizione 
dell'altro, secondo se è intelletto in potenza; e quando ha acqui¬ 
stato la cognizione di uno dei contrari, usa di questo noto per 
conoscere l'altro ignoto. Se poi si dà una tra le cause, cioè la 
causa prima, che non conosce un contrario mediante l'altro, 
questa causa è l'intelletto, il quale prima conosce sè stesso, ed 
in sè conosce tutte le cose, ed è atto puro e del tutto separato, 
epperciò avente una immaterialità somma. 

Questo ultimo tratto non abbastanza rilevato da molti inter- 




preti ili Aristotile, è forse quello cou cui egli significa l'onni¬ 
scienza divina, sebbene altrove sembri negarla, dove afferma 
che Dio non conosce che ciò che è ottimo (Mei. XI (XII) 1). 

La seconda operazione dell’intelletto è quella con cui egli 
dice una cosa di un’altra affermando o negando, ed in questa vi 
è sempre verità o falsità. Nella semplice intellezione non sempre 
mesiste la verità o la falsità; l’intellezione, con cui conosciamo 
che sia la cosa è sempre vera; ma quella mediante cui per com¬ 
posizione conosciamo che esista o non esista nella cosa, può 
essere vera o falsa. La ragione sta in ciò, che come il senso 
non erra intorno al sensibile proprio, ma può errare intorno 
ad altro come, ad esempio, che tale bianco sia uomo o non 
uomo, cosi l’intelletto non erra rispetto al proprio oggetto, ma 
può errare intorno alle cose che lo accompagnano. Ora l’og¬ 
getto proprio dell’intelletto essendo la quiddità della cosa; cosi 
esso non erra nella intellezione con cui conosce in modo sem¬ 
plice che sia la cosa; ma può errare nella intellezione con cui 
compone questa con quella cosa [conf. de Anima, III, c. 6). 
Dopo la profonda distinzione stabilita nel capo precedente, è 
notevole che Aristotile trattando delle principali operazioni del- 
l’intelletto non vi abbia fatto la menoma allusione. Dobbiamo 
dunque cercarne la ragione ulteriormente. 

Venendo a parlare dei rapporti che intercedono tra l’intelletto 
ed i sensi, Aristotile incomincia dal richiamarsi ad alcune cose 
già stabilite. L'oggetto sensibile, scrive egli, eccita all’atto la 
sensibilità, la quale prima è solo in potenza. Di ciò tuttavia 
non soffre nè è da ciò alterata, ed ecco perchè qui abbiamo 
un’altra specie di movimento, avendo noi detto che il movimento 
è l'atto dell’incompleto (per intendere ciò, ricordiamo che nella 
Fisica aveva scritto: il moto è l'atto di un ente in potenza; 
perchè il soggetto mentre è mosso, tale moto, è ancora ordinato 
ad un moto ulteriore (III)); mentre l’atto preso assolutamento 
è cosa del tutto differente, cioè è l’atto di ciò, che è completo. 

Applicando questo ultimo significato al movimento del sentire, 
è chiaro che il senso mentre sente è già in atto compiuto o 






— 41 — 


porletto, nè per la sensazione è ordinato ad un atto ulteriore; 
quindi il movimento del senso è di natura e di specie diversa 
da quella del moto fisico, e come questo è atto di un ente in¬ 
completo, così quello e 1 atto di un ente completo. Epperciì» 
Aristotile aggiunge: sentire le cose rassomiglia a dirle o pen¬ 
sarlo semplicemente. Ma quando la cosa è gradevole o sgrade¬ 
vole è una specie di affermazione o negazione, cui fa l'anima 
cercandola o fuggendola; e aver piacere o dolore è agire, r? 
afeStiTcxfi fiieirnrt, ipso, medietale sensus, per la inedietà sensitiva 
rispetto al bene od al male, in quanto le cose sono tali. L’odio 
in atto per 1 uno, il desiderio in atto per l’altro non sono che 
il dolore od il piacere. Il principio, che nell'anima desidera e 
quello che odia non sono diversi tra loro, meglio che non lo 
sono dal principio che sente ; il solo modo di essere è diverso. 

Vediamo di esprimere questa stossa teoria sotto altra forma. 
L’atto, con cui il senso percepisce il proprio oggetto, ha somi¬ 
glianza colratto, con cui rintelletlo, con semplice intellezione, 
dice che la cosa è: l’atto con cui, ad esempio, l'occhio vedendo 
il bianco dice in certo modo, che, ciò che vede, è bianco, e 
cosi degli altri sensi in quanto apprendono semplicemente il 
proprio oggetto. Ma poiché il senso, nel sentire, in certo modo 
porta giudizio sull’oggetto sentito, segue che, se questo è gio¬ 
condo o molesto, conveniente o sconveniente, nel sentire ciò, 
in certo modo giudica che l’oggetto è gradevole o sgradevole, 
conveniente o sconveniente; e poiché dalla percezione dell’og¬ 
getto gì adevole come presente ne segue piacere, e dalla perce¬ 
zione di quello sgradevole, pure presente, ne segue dolore, quindi 
dalla sensazione per cui sentiamo cose aggradevoli segue il pia¬ 
cere sensibile, ed invece della sensazione per cui sentiamo cose 
sgradevoli segue molestia o dolore, cosi al piacere e al dolore 
segue ulteriormente la tendenza e l’avversione. In breve: il 
senso prima apprende l’oggetto presente come gradevole o sgra¬ 
devole ; poi si diletta se gradevole, soffre se sgradevole : in 
fine tende verso il primo, rifugge dal secondo. 

L espressione t»'ì * to dmixy ptcQ-mi , ipsa meditiate sensus è 
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tutt’altro che chiara; per vedere se possiamo coglierne il vero 
senso, incominciamo dal riferire tutto l’imiero periodo in cui 
si trova: àsrt ré ti^cOÓit xxi t7ò ivspysty rii ouoGtjtv ur còtxtì 
zpòi ré xyaOòv it xxxcv h rottirx de An., Ili, c. VII, § 2), de- 
lectari aut dolevi est operari ipsa medietale sensus ad bonum 
aut ad matum rei similia. Ora che cosa significa questa me¬ 
diata? S. Tommaso per essa intende il senso comune, ii quale 
essendo quasi il centro in cui terminano i sensi esterni è l’in¬ 
termediario tra i medesimi , come i raggi che dalla circonfe¬ 
renza fanno capo al centro del circolo. Altri opinano che per 
essa Aristotile abbia voluto significare l’appetito sensitivo, il cui 
atto è il piacere e il dolore, donde la tendenza verso l’oggetto 
piacevole o l’avversione all’oggetto molesto. Il Trendelenburtr 
invece scrive: Sensuum percepito, per se pura el a voluptate 
re.f /audio immunis, inter bonum et inai am quasi media in- 
teriecta sii, neutro propensa. Voluptas rei fastidirmi hoc ipso 
medio ufens ad alterum vergi!, ah alierò abhorref, idque 
quatcnus nlrumque sire ad boni sire ad mali genus perfine/. 
Quos animi sensus, si ac/io sequitur, rei appetitus vel fuga 
exisift (de Anima. Ili, c. 7, Comm.). Il St-Hilaire traduce così: 
et avoir du plaisir ou de la douleur, c’est pour la moyenne sen- 
sible, agir a l’égard du bien ou du mal, en taut que les choses 
sont l’un ou l’autre. Se non che Aristotile stesso altrove avendo 
usato quasi la stessa espressione l’ha anche meglio spiegata; in 
fatto egli scrive: il sensorio di questa proprietà (cioè del freddo, 
caldo, secco, umido) è quello del tatto, e ciò in cui risiede come 
in suo fondamento quello che si chiama tatto è in potenza tal 
parte, quali sono in atto quelle proprietà; perocché il sentire 
è un patire; epperciò l’agente quale è di già esso in atto, tale 
lo riduco ad essere dalla potenza in cui prima era. E per questo 
noi non sentiamo ciò che è caldo’ o freddo, duro o molle come 
noi. ma quello che eccede la nostra condizione, attesoché la sen¬ 
sibilità sia qualche cosa che tiene il mezzo fra l’opposizione dei 
sensibili; epperciò giudica dei sensibili, perchè tenendo il mezzo 
fra di loro è atta a giudicarli, essendo essa egualmente disso- 






migliaute dai ilue estremi; e come ciò che vuol sentire il bianco 
0,1 il nero è necessario che non sia nè l'uno nè l'altro in atto, 
ina che sia l’uno e l'altro in potenza, così è pure per gli altri 
sensi e pel tatto che non deve essere uè caldo nè freddo [de 
An„ Il, c. XI, § 11). 

Posto dunque che la sensibilità sia un qualche cosa, che tiene 
il mezzo ira i sensibili opposti come medietà non è uè l'uno nè 
1 altro dei due opposti in atto, ma bensì l’uno o l’altro in po¬ 
tenza; e può giudicare dei sensibili appunto perchè tenendo il 
mezzo fra loro è atta a giudicarli; così tenendo il mezzo tra il 
piacere e il dolore non li giudica soltanto teoricamente ma pra- 
ticamente; cioè opera in vista del bene o del male in quanto le 
cose sono 1 uno o 1 altro. Quindi Aristotile giustamente aggiunge; 
il principio che nell anima appetisce e quello che avversa non 
differiscono tra loro, come non differiscono da quello che sente: 
essi non differiscono che nel modo di essere. 

Ora rispetto all anima pensante rp Sì iiavonrixp le im¬ 

magini adempiono presso di lei l'ufficio delle sensazioni. Dal 
momento che essa afferma o nega che la cosa è bene o male, 
la ricerca o la fugge. Ed ecco il |>erchè l'anima nulla intende 
mai senza fantasmi, Sd avJù-cri yeti S»eu ipa.v~à.zpa.~o^ >; g ~yji. <sua 
propter ipsa anima sine phantasmato rìutnquam inielligit. Ed 
è cosi che l'aria modifica la pupilla in tale o tale modo e che la 
pupilla modificata, modifica un'altra cosa, ed è pure cosi che 
le cose succedono per I udito. Ma il termine ultimo è uno, ed è 
un intermediario, il quale solo può aver varii modi di essere 
[de An., Ili, 7). 

Il Treudeienburg si dimanda che cosa debba intendersi per 
termine ultimo e per termine medio. Se teniamo dietro alle 
percezioni sensibili provenienti dallo impressioni che le cose 
materiali fanno sui sensi, il termine ultimo sarà il senso comune 
in cui, come a centro, fanno capo i varii sensi e le singole per¬ 
cezioni si distinguono e si paragonano. Se la cosa sta cosi il 
/j-aòini, I intermediario sarà il mezzo per cui si giunge all'ul¬ 
timo, e quello sarà o il senso stesso, o ciò per cui il senso ri- 
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ceve l'impressione, come l'aria. Questo mezzo in tutti sarebbe 
uno, sia il senso o l’aria, ma affatto diversamente. Ma si cerca 
ulteriormente a chi si riferisca? Per rispondere a questa nuova 
dimanda, il Trendeleuburg osserva che i modi per cui l’appetito 
può essere eccitato sono diversi, perchè può essere eccitato dai 
sensi o dall'intelletto, quindi appctilus, qufdqutd est, unum est 
uttimum, quo coeunf. in quo animus vei ad concupiscendum 
vel ad fur/iendum crei!atto-; unum est medium vel sensus 
vet mens, ita /amen, ut sua cufque diversa sft natura (de 
An., in, c. 7, Comm.). 

Simplicio ritiene invece che il termine ultimo sia il senso 
comune, in cui come centro terminano tutti i sensi ; ma sostiene 
ancora che il senso comune sia anche l’intermediario, come il 
centro del circolo è insieme line dei raggi e medio del circolo 
( Coìfun. de Anima, III, c. 7). Simplicio ripone la verità della 
similitudine adoperata da Aristotile in questo che e la cognizione 
delle cose e le norme dell'operare terminano nell'intelletto, 
come le percezioni sensibili ed i sensi nel senso comune. Se non 
che tale interpretazione ha il difetto di identificare i termini 
ultimo e medio, che Aristotile vuole distinto. Il St-Hilaire alla 
sua volta dice : les images sout à l'intelligence ce que les mo- 
difications de la pupille sont à la vue, les modi fica lions de l’o- 
reille sont à l’ouìe. Les images sont des intermédiaires cornine 
la pupille dans un cas et l'oreille dans l’autre. Le terme dernier 
est un. Il faut eutenJre ici, cornino l'ont fait tous les commen- 
tateurs, le seus commuu, qui rèuuis ioutes les perceptions des 
seus speciaux, agissant pour les seusations come agit l’intelli- 
gence pour les images (de An., Ili, c. 7. § 3, nota). 

Queste divergenze nell'interpretazione del passo sopra riferito 
provano la difficoltà del medesimo^ Senza pronunciarci per al¬ 
cuna di esse, cercheremo, se illustrandolo più accuratamente, 
ci sarà dato di avvicinarci meglio al pensiero di Aristotile; 
incominciando daU'investigare i rapporti che egli stabilisce tra 
il senso ed i sensibili e tra i fantasmi e l'intelletto. 

Il senso apprende l’oggetto sensibile come gradevole o sgra- 
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devole, prova piacere e dolore, quindi lo cerca o lo fogge; coti 
pure rauitna cogitante giudicando l’oggetto buono o cattivo lo 
cerca o lo fogge. Ma tra i due modi corrono differenze: pe¬ 
rocché il senso non apprende che il gradevole o lo sgradevole, 
mentre l’intelletto apprende il bone o il male. 

Inoltre il senso nello stesso tempo che apprende l'oggetto 
gradevole o sgradevole, prova piacere e dolore ed in conse¬ 
guenza lo cerca o lo fugge effettivamente. E la ragione sta in 
ciò che il senso apprende solo l’oggetto presente, e da tale ap¬ 
prensione segue piacere o dolore; invece l’intelletto giudicando 
l’oggetto buono o cattivo non perciò stesso si diletta o si attrista, 
attesoché può giudicare che sia buono o cattivo astraendo dalla 
sua presenzialità od assenza. Ora astraendo dalla presenzialità 
od assenza dell’oggetto buono o cattivo, segue bensì Ja prose¬ 
cuzione o la fuga, ma non il piacere o il dolore. Ciò posto, il 
movimento per cui il senso è mosso dal sensibile procede cosi: 
il sensibile muove l’intermediario, questo mosso muove l’or¬ 
gano del senso esterno, questo il senso comune ed interno che 
è il centro a cui fanno capo i sensi esterni : così il colore, che 
è il sensibile proprio della vista, muove l'intermediario, ad e- 
sempio, l’aria luminosa; questa mossa muove e modifica l’or¬ 
gano della vista, ad esempio, la pupilla, movendo l’occhio a 
vedere; l'occhio vedente muove e modifica il senso interno e 
comune, e fa si che questo percepisca la visione per la quale 
è mosso il senso esterno. Così dicasi degli altri sensi, i quali 
sebbene molteplici fauno tutti capo al senso interno comune il 
quale è uno, come uno è l'intermediario tra tutti i sensi, ma 
molteplice secondo la ragione e l’essere. Mediante il senso ul¬ 
timo o comune l’anima discerne le differenze spettanti ai diversi 
sensibili, come si è già provato antecedentemente. 

Ma ciò non basta, bisogna ancora determinare i rapporti che 
intercedono tra le immagini e l’iutelletto. 

A questo intento Aristotile dopo aver notato in qual modo 
l'anima distingua la differenza tra il dolce ed il caldo (prima 
aveva detto tra il dolce ed il bianco), aggiunge.- bisogna ancora 




corcare di spiegarlo in questo luogo. Essa iT anima; è qualche cosa 
di uno iu se stessa, ed è uno come termine; e queste stesse 
cose sono uno, tanto per simiglianza di ragione, quanto pel 
rapporto numerico cui hanno verso quelle due cose, come l'hanno 
tra loro. L’intelligenza sta alle immagini del tutto, come il senso 
comune sta alle diverse sensazioni, che riunisce. D'altra parte 
dove sta la differenza tra cercare come l’anima distingua le 
cose, che sono nello stesso genere, e cercar quelle che sono 
contrarie, come tra il bianco ed il nero? Sia in fatto A il bianco 
in rapporto con B il nero; e sia C o D come l’uno e l’altro 
sono tra loro; avremo qui reciprocità; se C, D sono ad un solo, 
vi saranno intieramente come vi sono A, B. È una sola e stessa 
cosa, sebbene il modo di essere non sia identico. Così pure in 
questo caso il ragionamento non cambia, se A è il dolce e B il 
bianco. Dunque l'anima intelligente intende le forme nei fan¬ 
tasmi [de An.. Ili, c. 7). 

Che questo passo, iu cui Aristotile si propone appunto di spie¬ 
gare come l'anima distingua le differenze, sia oscuro non puè 
cadere dubbio. Intanto Temistio non ne parla, Simplicio e Fi- 
lopone cercando di spiegarlo fanno acute osservazioni, ma il 
Treudelenburg non se ne mostra pienamente soddisfatto. Certo 
è che qui Aristotile vuole determinare il rapporto che passa tra 
il senso comune e l’intelletto. In fatto, dopo aver detto come 
procede il moto per cui il senso è mosso dal sensibile, ripren¬ 
dendo la stessa questione, la collega coll’altra, cioè come i fan¬ 
tasmi muovano l’intelletto ed in che questi due movimenti si 
rassomiglino ed in che differiscano. Sembra dunque che la que¬ 
stione possa presentarsi in questo modo Come i sensibili che 
si discernouo da un solo senso comune sono molti e si corri¬ 
spondono proporzionalmente, così i fantasmi che pure sono molti 
si discernouo da un solo intelletto. 

Per risolverla prendiamo ad esempio varii sensibili, o appar¬ 
tenenti ad un solo senso o a sensi diversi, e paragoniamoli coi 
diversi fantasmi ; di qui dovrà apparire manifesto che l'intel¬ 
letto sta ai diversi fantasmi come il senso ai diversi sensibili. 
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Chiamisi il bianco A ed il nero B; il fantasma del bianco di- 
casi C, quello del nero D; avremo che il bianco A sta al fan¬ 
tasma C come il nero B al fantasma D ; eppereiò l'intelletto sta 
al fantasma C del bianco ed al fantasma D del nero come il senso 
sta al bianco A ed al nero B; quindi il fantasma C del bianco 
ed il fantasma D del nero si discernono dall’ intelletto come il 
bianco A ed il nero B dal senso. Lo stesso avverrebbe se invece 
di A e B appartenente ad uno stesso senso, si ponesse il bianco 
A ed il dolce B che spettano a sensi diversi. Dunque rintelletto 
è in rapporto coi fantasmi come il senso coi sensibili ; eppereiò 
Aristotile conchiude che l'inteiJottivo, cioè la parte deU’anima 
che intende, intende le forme negli stessi fantasmi. E siccome 
in quelle stesse è determinato ciò che è da seguirsi o da fug¬ 
girsi , cosi non e dalla sensazione che è mosso l’intellettivo, 
quando si applica ai fantasmi. Imperocché: sentendo pel segno 
dato colla face che vi è il fuoco o vedendolo pel senso comune agi- 
tarsi e muoversi, conosce che il nemico si approssima. Talvolta 
anche dai fantasmi che sono nell'anima o dai concetti (forme . 
che sono nell’intelletto, quasi guardando alle cose, che sono pre¬ 
senti, discute e delibera intorno alle cose future. E quando ha 
detto che qui o quivi è la cosa che arreca piacere o dolore, 
allora o la ricerca o la fogge, e del tutto si pone ad operare. 
Senonchè, il vero ed il falso che non implicano azione sono 
nello stesso genere in cui sono il buono ed il cattivo, ma diffe¬ 
riscono in ciò che il vero ed il falso sono assoluti, mentre il 
buono ed il cattivo sono relativi (de An., IH, 7). 

Adunque come il senso comune discerne i sensibili percepiti 
dai sensi particolari, cosi l’iutelleito discerne le specie delle 
cose rappresentate dai fantasmi e cognite per la fantasia, e come 
quello discernendo i sensibili percepiti è mosso a cercarli od a 
fuggirli; così 1 intelletto considerando! fantasmi, anche quando 
non sono presenti i sensibili, ragiona e delibera se siano .la 
cercarsi o da fuggirsi e si muove alla ricerca o alla fuga. Così, 
chi vedendo una face, dal suo muoversi verso di lui la giudica 
ostile e che vi sia un nemico che si avvicina, si muove a fug- 
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gire ; proporzionalmente ^intelletto nulla sentendo, ma dai fan¬ 
tasmi, che appaiono nella fantasia, ragionando degli oggetti, 
come se fossero presenti, delibera dovere fuggirli o cercarli, e 
si muove alla fuga o alla ricerca, come se effettivamente fosse 
presente alcun che da fuggirsi o da cercarsi. In breve, l'intel¬ 
letto è mossso ad operare dagli oggetti assenti rappresentati dai 
fantasmi, come è mosso dagli oggetti presenti rappresentati dalle 
sensazioni attuali. Il vero ed il falso, che sono oggetto dell’in¬ 
telletto speculante, sono dello stesso genere del buono e del 
cattivo, oggetti dell’intelletto operante; ma differiscono in ciò 
che il buono ed il cattivo vengono considerati nella loro appli¬ 
cazione alle azioni particolari, mentre il vero ed il falso sono 
considerati in sè stessi assolutamente. 

Nel passo sopra riferito il tratto che presenta maggior diffi¬ 
coltà è il seguente: iizt yxp tv u, oiz a> Se v.x\ [» oztyp.it xxi saok] 
òs i'pcp. xxì zxiza tv zcc xvxl.tiyùciv, xxt zò xptduM cv t%ét z.pop ixxztpov 
co, txttva vspòe àtXtùM. E*l enim unum quid ipsum, et ita unum 
ut te>vrUnus: aique Itine ipsa unum tum simi/iludine valloni* 
tura numero, quem habenl ad uhnimque. ut illa inter se 
habent. Il Torstrik aggiunge, dice egli, per congettura le pa¬ 
role che abbiamo incluse in parentesi; ma siccome esse non 
apportano maggior chiarezza, così crediamo che non debbano 
ammettersi. 

Aristotile, come notammo, dopo aver detto che ha già trat¬ 
tato di quello che giudica e discerne che il caldo differisce dal 
dolce, ritornando sull’argomento; scrive : essa (l'anima) è qualche 
cosa di uno in sè stessa, ed è uno come termine ; e queste stesse 
cose sono uno tanto per somiglianza di ragione quanto pei rap¬ 
porto numerico, che hauno verso quelle due cose, come l'hanno 
tra loro. Dopo ciò che abbiamo osservato di sopra, pare che 
Aristotile con queste parole voglia riaffermare quella unità del¬ 
l'anima per cui come ilice, sente, intende, cosi giudica. Pone 
<1 inique l'anima come alcun che di realmente uno, ma diverso 
sotto diversi aspetti, cioè capace di sentire e conoscere qualità 
diverse nello stesso tempo. Nell'anima il senso comune è una 
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specie di centro e di termine, ove vengono a raccogliersi senza 
confondersi le diverse percezioni sensibili; la fantasia è una 
specie di centro e di termine dove si raccolgono senza confon¬ 
dersi i fantasmi degli oggetti percepiti; l’intelligenza è il luogo 
dove sono accolte senza confondersi le specie astratte dai fan¬ 
tasmi ; e le specie ed i lantasmi formano alcun che di uno e 
per l'analogia e proporzione che hanno coll’intelletto e col senso 
comune, come l’hauuo tra loro. 

Stabiliti i rapporti che intercedono tra l’intelletto e i fantasmi 
e tra questi e il senso comune, Aristotile continua: Le cose poi, 
che si chiamano astratte, intende (il soggetto è sempre il rs 
vonuxov ossia quello che egli ha denominato intelletto dell'a¬ 
nima), come intende il camuso; in quanto camuso non lo intende 
separato dal naso; ma in quanto concavo, se lo intende in atto, 
lo intende senza la carne in cui vi è quella concavità. Ed è così 
che intende come dai corpi gli esseri matematici, i quali in 
realtà non sono separati [de An., Ili, 7). Da questo tratto ap¬ 
pare manifesto che la funzione di astrarre presuppone la per¬ 
cezione sensibile dei particolari concreti, i fantasmi degli stessi 
in cui sono potenzialmente contenute le specie, le quali debbono 
da ultimo essere astratte. 

Nel chiudere questo capo, dopo aver ripetuto che l'iutelletto, 
che intende in atto, è la stessa cosa intesa, si pone una que¬ 
stione, se cioè sia possibile che l’anima intellettiva non separata 
da grandezza, intenda alcune delle cose separate, e dice che la 
risolverà appresso. Secondo il Commento di Coimbra tale solu¬ 
zione si troverebbe nella Metafisica. Ma, se la cosa fosse cosi, 
sarebbe notevole che niuno dei Commentatori Greci vi faccia 
allusione, e il diligentissimo Trendelenburg si limiti a domati* 
dare: ubi ìuv.c quesito truotata sii? A noi invece sembra che 
Aristotile cerchi di risolverla appunto nel capo seguente, purché 
si supponga, come pare logico, che nel trattato dell’anima s\olga 
tutta la sua teoria gnoseologica rispetto all’anima stessa, mentre 
nel XI (Xlf, della .Metafisica tratta specialmente dell’intelletto 
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divino, sebbene alcune sentenze possano anche riferirsi all'in¬ 
telletto dell’anima. 

In fatto Aristotile volendo riassumere la sua dottrina della 
conoscenza, scrive: ciò che abbiamo detto dell'anima ridncemlo 
quasi a sommi capi, ripetiamo che l'anima stessa è in certo 
modo tutte le cose. Perocché le cose tutte, quante sono, sono 
o insensibili o sensibili. Ma la scienza è in qualche modo le cose, 
che sa, come la sensazione è le cose sentite. Ora che la cosa 
sia cosi, è ciò che dobbiamo dimostrare. I.a scienza e la sen¬ 
sazione si dividono come le cose stesse ; quella che è in potenza 
secondo le cose in potenza, e quella che è in atto secondo le 
cose, che sono in atto. Il Trentlelenburg non trova troppo lo¬ 
gica questa conclusione: quomodo res et seti/fendo et cogno- 
scendo ita efllctuniur ut sensui qui est Swijxu, cognilioni 
hnlìxtix, res respondeat ' Rerum natura si per se 

solam speciaveris, ab fiumana cognitione non pendet, ut quo 
grado cognifio, eodem etiam res si/, mittenda est. Sed 
neque alia, ncque alitcr intetligenda sunt, ac qua/enus co- 
gnoscuntur. <juod cognoscilur, id tantum veri/afis cognitioni 
t/abet, Quantum copivtio, ut, si ve/ sensus vel mens nihil nisi 
Sk>»,ius est. nec res qiur respondent vere, percipiantur, sed 
quatenus cognosci possimi, in ipsa $wx/jui remanent [de An , 
III, 8, Coimii.). 

Ma sembra che si possa evitare tale ditlicoltà, osservando 
che, le cose possouo considerarsi nell’ordine ontologico, cioè 
quali sono in se stesse, o nell’ordine gnoseologico rispetto al 
nostro modo di conoscerle. K manifesto che, nel primo caso, 
esse sono del tutto indipendenti da noi e dal nostro conoscere; 
mentre nel secondo Aristotile può dire che finché il senso e 
l’intelletto non sono che in potenza rispetto al sensibile ed allo 
scibile, questi pure n<>n sono che in potenza rispetto al nostro 
sentire e conoscere effettivo; ma quando la sensibilità e l’in¬ 
telletto sono in atto riguardo al sensibile e scibile questi pure 
sono in atto rispetto al nostro sentirò e conoscere. Posta tale 
distinzione, Aristotile aggiunge dirittamente: ciò che sente ed 
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è capace di scieuza nell'anima sono in potenza gli oggetti stessi; 
questo ciò che cade sotto la scienza, quello, ciò che ò sentito. 
Ma è necessario che le cose stesse o le loro forme siano nel¬ 
l’anima. Ora al certo nell’anima non sono le cose stesse; pe¬ 
rocché nell’anima non esiste la pietra, bensì la forma della pietra- 
Laonde Panima è come la mano, la quale è l’istrumento degli 
istrumeuti, e l'intelletto è la forma delle forme e il senso la 
forma dei sensibili (de An., Ili, 5). 

Il Trendelenburg trova oscura l’espressione, forma delle forme, 
con cui qui Aristotile per la prima volta designa l'intelletto: 
quo tandem sensut Comparai io adiicilur, relut manus sii in- 
sirumcntum. Manus, qua tanquam insfrumenlo relfqua iti¬ 
si rumeni a adhibenlur, instrumentum inslmmentorum dici 
palesi. Fodera forlasse sensn vs cììos etè&v, id esl ea species 
el forma, quce reliquas s usci pi t, iisque veiut manus institi- 
menlis ut itur In quo obscurum est, quid sii, quod mens 
forma et species vacatile (de An , III, 8, Comm.). 

Ma si poteva ancora aggiungere, perchè Aristotile chiami 
lo stesso senso. 

Se non che riflettendo che Aristotile non paragona l’intelletto 
od il senso colla mano, ma l’anima, la difficoltà sparisce, perchè 
questa è il centro di tutte lo funzioni sensitive ed intellettive. 
L’anima, secondo Aristotile, è tutti i seusibili ed intelligibili, 
ma non già che li abbia in sé come sono nel loro essere onto¬ 
logico, ma in quanto ha in sé le forme e specie loro, non però 
in atto, perchè allora lo sarebbero congenite, ma soltanto in po¬ 
tenza Laonde, come la mano è l’istrumento, con cui l’uomo fa. 
e usa tutti gli istrumeuti, cosi l’anima mediante il senso fa e 
conosce tutte le forme sensibili, e l’intelletto fa e conosce tutte 
le specie intelligibili. 

L'intento a cui mira costantemente Aristotile è di dimostrare 
che nell'anima umana non vi sono nè forme nè specie innate 
di alcuna natura, ma soltanto facoltà, che non possono attuarsi 
senza il concorso della percezione sensibile. Ciò è tanto vero 
che egli aggiunge : incetti ov&i npàypac cJ6s> tari napk toc puyiSn, òjj 




aieduric xsxafita^tor, cui l'Argiropulo traduce: cimi aulem 
nulla res sii pender magnltudines, separala uf rfdenlur res 
ipsa: sensfbiles. L’edizione di Padova, cum aulem nulla res 
s>l, vi videtur, praccler tnagnihulines sensiòiles, separala. 

Il St-Hilaire: cornine il n y a, en dehors des choses ètendues, 
rien qui soit séparé corame nous irs paraisseut les choses sen- 
sibles, ed in nota, c’est là le sens, que donne formelleraenl Sim- 
plicius: La ponctuation adoptée par M. Trendelenburg eu don- 
n^rait un autre: cornine il u’v a, ce seuible, aucune chose sé- 
parée en déhors des ètendues sensibles. Celta logon est moins 
d accord avec le systèine entier d’Aristote, qui ne peut employer 
une restriction dubitative pour une théorie qu'il a toujourssou- 
tenue sans hésitation, et qu il a opposée constarament à la 
théorie de son maitre sur les idées. 

Noi conveniamo col St-Hilaire, tanto più che anche Filopono 
lo traduce così: poiché niuna cosa è fuori delle grandezze sen¬ 
sibili, come sembra a tutti; ma tutte sono grandezze sensi¬ 
bili; e che questo sia il pensiero di Aristotile emerge chiara¬ 
mente da ci fi che soggiunge: bisogna ammettere che le cose 
intelligibili sono nelle forme sensibili, come vi sono le cose 
astratte e tutto ciò cho è o qualità o modificazione di cose sen¬ 
sibili. Ed è perciò che chi nulla sente, nulla può imparare, nulla 
intendere. E chi contempla alcun che è necessario che Io con¬ 
templi imsieme ad un fantasma, perchè questi sono come i sen¬ 
sibili ma senza materia (de An , III, 8). Colle quali parole Ari¬ 
stotile risponde anche categoricamente alla questiono sollevata 
nel capo antecedente, cioè se sia o uon sia possibile che l’anima 
intellettiva, senza essere essa stessa separata dalla estensione, 
intenda qualche cosa che ne sia separata, e vi risponde che nulla 
essa può intendere senza fantasmi, quindi chi nulla sente, nulla 
può nè imparare uè intendere. 

Ma .-e la mente ricava ogni cognizione dai sensi, cioè se nionte 
avvi nell’intelletto che prima non sia stato nel senso, oppone 
qui il Trendelenburg: fntelleclu agente previermisso. omnia 
ad eam patiendi ra/ionem. Qua explossa crai, redasse videnlur 








(I. e.). Se non che dalle esplicite parole di Aristotile è impos¬ 
sibile cavarne altra interpretazione. Imperocché tutto il contesto 
mira a stabilire che gli intelligibili, oggetto dell'anima intellet¬ 
tiva, non sono separati da grandezza; e tali sono così gli intel¬ 
ligibili, che sotto certo rispetto sono astratti dalla materia, come 
le quiddità matematiche, non inchiudenti nella loro definizione 
materia sensibile, come quelli che sono passioni o modificazioni 
delle cose sensibili, quali le quiddità fisiche e naturali, che non 
possono definirsi seuza la materia. Ed è per queste ragioni che 
Aristotile pronuncia assolutamente che, chi non sente, nulla può 
imparare, nulla intendere. 

Aristotile conchiudendo questo capo, scrive: tuttavia la fan¬ 
tasia è cosa diversa dalla affermazione e negazione; perocché 
il vero ed il falso non è che una combinazione di concetti. Ora 
la funzione di combinare o dividere i concetti, appartiene, come 
ha stabilito antecedentemente, all’anima intellettiva e non alla 
fantasia, quindi a questa uon può attribuirsi l'affermazione e 
la negazione. 

« Ma in che consiste la differenza dei concetti primi, e che 
cosa li impedirà dal confondersi coi fantasmi? certamente quelli 
non sono fantasmi, ma senza questi quelli non sarebbero » (de 
An., 111,8), TÒ. Si rivi hokit r :v ux &nrÌ3/MX-a 'i;cu ; 

h ode Taira px -/-a;,ua'a, oix mvj pxiTstefióirav. Ai menlis 

primi concepitis, quo , quceso, di Aerimi, ut non phantasmaiu 
sinls An ne celeri quidem sunt phontasmata, non tamen sire 
phantasmalibus sunt. St. Hilaire: mais en quoi consisterà la 
difference des pensées premières de 1’iutelligenco? Et qui les 
empechera de se confondre avec Ies iinages? Certes elles ne 
sont pas elles aussi des images; mais sans les iraages, elles ne 
seraient pas; letteralmente: ma i primi concetti in che differi¬ 
scono per non essere fantasmi? Essi non sono fantasmi, ma non 
senza fantasmi. 

Quce copile ciccunie, dice Trendelenburg : ri n/ió-ra volpara, 
dicuni tir, ea aperte Ulani ini elicci us agenits rerilalem d li¬ 
beri al erti vindicant. Sed breciora esse quam ut difAcillìtnce 



exp$rienlice et vationis conjanctUmi indicando? salisfaciant. 
negavi non potest. rà -para von.ua.rx ut np&rau àptdpisi ea esse >:i- 
dentur, a quibus reliqua veriiatem repetnnt. Ut re ah ima- 
gina/ionibus discemuntur, sed ne id quidetn vindicanluv. un 
sine ima gina/ionibus esse possint. Significatur tamen ; eo 
enfm consilio additimi esse evedas, reliquas cogi/atfones sine 
imaginibus esse non piasse (l. c.. Comm.). 

Dunque secondo il Trendelenburg i primi concetti, come i 
primi numeri sarebbero indipendenti dai fantasmi. Secondo Fi- 
lopono colle parole ra r.ptxrra vohp.ara Aristotile avrebbe indicato 
le categorie, o le nozioni che isolate le une dalle altre non im¬ 
plicano nè verità, nè errore. S. Tommaso invece ritiene che 
questi primi concetti sono ciò che Aristotile, chiamò nozioni 
indivisibili. 11 Pacio senza riferirsi direttamente a ciò che pre¬ 
cede, opina che si tratti degli intelligibili semplici. 

Ma la questione capitale non è tanto il significato delle parole 
-a -para vsxuarz, quanto se l’intelletto possa intendere alcun 
che senza fantasmi. Le varie interpretazioni concordano in 
questo, che i primi concetti quanto alla loro essenza souo su¬ 
periori ai fantasmi, come l’intelletto è superiore alla fantasia; 
ma discordano in questo, cioè se possano essere pensati senza 
fantasmi. Temistio e Filopono sostengono che non possono es¬ 
sere pensati senza fantasmi; e l’ultimo ricorda che, quello cho 
qui Aristotile riassume, fu già dallo stesso trattato largamente 
negli Analitici, dove insegna categoricamente in qual modo par¬ 
tendo dalla percezione sensibile si giunga mediante l'induzione 
ai primi principi! [de Ah., Ili, 8, Comm.}. Il Trendelenburg 
vorrebbe esenti da tale condizione i r. plora voti tiara come i np&m 
àpidpxoi, supponendo che Aristotile sebbene non si pronunci se 
possano aversi senza immagini, lo significhi tuttavia con dire 
che reliquas cogitationes 'sine imaginibus esse non posse. 

A noi invece pare che tanto il contesto di questo capo quanto 
la dottrina esposta negli Analitici posteriori, e nel 1° della Me¬ 
tafìsica, si oppongano a tale eccezione, come vi si oppone questo 
passo del de Memoria el Rerniniscentia, in cui Aristotile dice ; 










nel de Anima abbiamo detto che niente può intendersi senza 
fantasmi, qui aggiungiamo elle, il fenomeno il quale ha luogo 
nell’atto dell’intendere, è del tutto simile a quello che si avvera 
nel tracciato di una figura geometrica che si dimostra. Quando 
desciiviamo una figura, sebbene non si abbia alcun bisogno 
di sapere con precisione la grandezza del triangolo descritto, 
tuttavia non possiamo non descriverlo con certe determinate 
dimensioni. Egualmente nel pensarlo coll'intelletto, sebbene non 
ne pensiamo le dimensioni ce le mettiamo davanti agli occhi con 
certe dimensioni, e le pensiamo facendo astrazione ila tale gran¬ 
dezza. Se si tratta della sola natura delle quantità, sebbene 
queste siano completamente indeterminate, il pensiero si pone 
sempre avanti una quantità finita, e non pensa alle quantità, 
se non in quanto solamente quantità... È assolutamente neces¬ 
sario, che la nozione di grandezza e di movimento ci provenga 
dalla facoltà, che ci dà anche quella del tempo; e il fantasma 
nou è che una affezione de! senso comune. Donde risulta mani- 
testo che la conoscenza di tali specie si acquista mediante il 
principio stesso della sensitività. Nè la memoria delle cose in¬ 
tellettuali può meglio aversi senza fantasmi; così che non è che 
indirettamente che la memoria si applica alle coso pensate dal- 
I intelletto; in sè nou si riferisce che al principio sensitivo (§4,5). 

La conclusione a cui giunge Aristotile, la quale è in piena 
conformità con quella già enunciata negli Analitici posteriori, 
ribadisce la tesi della dipendenza dell'intelletto nel suo svolgi¬ 
mento dalla fantasia come della dipendenza di questa dalla perce¬ 
zione sensibile; di guisa che, come il senso non può agire senza la 
presenza dell’oggetto sensibile, così l’intelletto nulla può intendere 
senza la presenza del fantasma o contemplando l’intelligibile col 
sussidio del fantasma o da questo astraendo la specie intelligibile. 
Laonde sebbene l'atto della fantasia differisca dall’alto dell’in¬ 
telletto così, che le intellezioni prime non siano fantasmi, perchè 
questi contengono bensì gli universali ma inviluppati nelle loro 
condizioni individuali, laddove quelle esprimono gli universali 
prosciolti mediante l’astrazione da tali condizioni, tuttavia il 
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nostro intelletto è costituito in certo modo da non potere nulla 
intendere senza un fantasma. 

Ma se le cose sono in questi termini, a noi pare impossibile 
che ciò possa conciliarsi con quello che Aristotile pure insegna 
rispetto al modo con cui l'intelletto intende sè stesso. Perocché 
posto che l'intelletto sia semplice, impassibile, e nulla abbia di 
comune con checchesia, come Aristotile afferma con Anassagora, 
è evidente che esso non può intendere sè stesso che immedia¬ 
tamente senza interposizione di fantasma di alcuna sorta. E di 
vero il fantasma presuppone necessariamente la percezione sen¬ 
sibile, e questa non può essere eccitata che dalla presenza di 
un oggetto sensibile. Ma l'intelletto essendo del tutto immate¬ 
riale non può cadere sotto la percezione sensibile. Quindi bisogna 
logicamente conchiudere che o l'intelletto non intende sè stesso, 
o inteude sè stesso senza fantasmi. 

Veramente Aristotile dopo aver affermato essere necessario 
che l’intelletto sia come una tavola su cui nulla è scritto, ag¬ 
giunge che esso è intelligibile come sono tutte le cose intelli- 
gihili, che per le cose senza materia l’essere che intende o l'og¬ 
getto inteso sono una stessa cosa, come sono lo stesso la scienza 
speculativa e l’oggetto scibile; con che sembrerebbe che l’in¬ 
telletto nell'intendere sè stesso non soggiaccia a quelle condi¬ 
zioni. 

Essendo questo un punto capitale della gnoseologia aristotelica, 
crediamo conveniente di sviluppare più largamente i dubbii che 
solleva Aristotile prima di assimilare l'intelletto ad una tavola 
su cui nulla è scritto, e le sue risposte. 11 primo può enunciarsi 
cosi: l’intelletto come semplice, impassibile, immisto non ha 
alcun soggetto comune con checchesia; dal che segue che non 
può intendere, essendo questo un certo patire. Il secondo, l’in¬ 
telletto quando è in atto n m solo intende le altre cose, ma anche 
sè stosso, epperciò non solo è intellettivo ma anche intelligibile. 
Se non che sembra impossibile che possa essere tale; perocché 
se esso fosse intellettivo ed intelligibile, seguirebbe che ogni in¬ 
telligibile sarebbe insieme intellettivo, il che sembra assurdo. 




In latto, una essendo la quiddità e la specie ili tutti gli in¬ 
telligibili. se questo intelligibile, che è l'Intelletto, è intellettivo 
è intendente per sé stesso, anche tutti gli altri intelligibili sa¬ 
ranno nella sua stessa condizione. Se poi. questo intelligibile, 
che è 1 intelletto, è intelligibile in qualche altro modo misto, 
per l’aggiunzione, ad esempio, di una specie intelligibile, anche 
gli altri intelligibili godranno dello stesso privilegio. 

Al primo dubbio Aristotile risponde colla distinzione già indi¬ 
cata dei due sensi in cui si può prendere il patire nel primo 
dei quali ciò, che propriamente patisce, non è semplice ma com¬ 
posto, cioè ha un soggetto comune capace della qualità che si 
trova nell'agente; cosi l'acqua può essere riscaldata dal fuoco 
in quanto conviene col fuoco nella materia, ed in un soggetto 
comune suscettivo di caldo e di freddo. Nel secondo il patire 
essendo un innalzamento del soggetto verso il suo fine, non 
richiede nè che il paziente sia composto nè che convenga col¬ 
l’agente in un soggetto comune, ma è sufficiente che sia in po¬ 
tenza all’atto. E tale è appunto l’intelletto per sè prima che in¬ 
tenda, cioè è in potenza tutti gli intelligibili ma niuno in atto 
prima che intenda. La questione quindi non è risoluta finché 
non sia spiegato il modo di questo passaggio dalla potenza al¬ 
l'atto. 

Rispetto al secondo osserva che 1'intelletto è insieme intel¬ 
lettivo e intelligibile; e quaudo si inferisce che tutti gli intel¬ 
ligibili sono intellettivi, si dice il vero, se si tratta di intelli¬ 
gibili del tutto immateriali. La ragione di ciò è che per la se¬ 
parazione dalla materia, mediante la quale separazione la cosa 
è costituita intelligibile è anche costituita intellettiva, alla stessa 
condizione per la quale l'oggetto essendo costituito inteso me¬ 
diante la forma, la potenza è costituita intelligente. Dal che 
segue che, la scienza speculativa e l'oggetto prossimamente 
scibile sono in certo modo un medesimo, atteso che per la stessa 
specie intelligibile, mediante la quale l'intelletto è costituito 
potente prossimamente a contemplare l'oggetto, questo è co¬ 
stituito prossimamente potente ad essere inteso dall’ intelletto. 
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Abbiamo cercato di tradurre le troppo concise risposte di Ari¬ 
stotile in proposizioni più esplicite, ma dubitiamo che queste 
contengano la soluzione della difficoltà, cioè in qual modo l’in¬ 
telletto iuteuda sè stesso. Imperocché se l’intelletto intende sè 
stesso come tutte le altre cose, ricevendo in sè la specie o forma 
intelligibile, siccome questa non può aversi se non astraendola 
dal fantasma, e questo dalla percezione sensibile, è manifestò 
che l'intelletto non può conoscere sè stesso in tal guisa. Se poi 
si ritiene che l’intelletto come semplice e del tutto privo di 
materia è appunto una di quelle cose che sono intelligibili in 
atto od intellettive, allora segue necessariamente che, l’intel¬ 
letto, rispetto a sè stesso, non è mai in potenza, ma sempre in 
atto, ossia intende sè necessariamente, quindi è falso che possa 
assimilarsi ad una tavola in cui nulla assolutamente sia scritto, 
giacché è già in atto rispetto alla intellezione di sè medesimo; 
quindi egualmente falso che non si diano intellezioni senza fan¬ 
tasmi, poiché 1 intellezione con cui l'intelletto intende sè non 
può ricavarsi da alcun fantasma. Laonde qui, come pei pricipii 
primi, mentre Aristotile si sforza di ridurre tutte le cognizioni 
ad una sola sorgente, la logica inesorabile dimostra che tale 
riduzione è impossibile. 

Questa riduzione non solo è provata impossibile dalla natura 
dell'intelletto, ma anche dal modo secondo il quale questo ac¬ 
cede all’anima atto del corpo. In fatto Aristotile insegna, che 
quei principii, la cui azione è corporea, che non possono esi¬ 
stere senza il corpo, come il camminare senza piedi, è impossibile 
che provengano dal di fuori ; e d’altra parte non sopravvengono 
da sè, essendo inseparabili, uè dal corpo, essendo il seme una 
secrezione dell’alimeuto trasformato ; epperciò rimane che il solo 
intelletto sopravvenga dal di fuori, e questo solo sia divino; 
perocché niuna azione corporea comunica colla sua azione, lad¬ 
dove ogni virtù, ogni potenza dell’anima sembra partecipare ad 
altro corpo, il quale è anche più divino di quelle coso chedi- 
consi elementi. E poiché le anime differiscono tra loro per no- 











biltà od ignobiltà, così pure differisce la natura dei loro corpi 
[De Genev. Animai., II, 2). 

Premesso ciò, Aristotile continua: « le diverse specie di anime 
negli esseri che ne hanno più, giungono alla esistenza simulta¬ 
neamente; essi incominciano a ricevere l’anima nutritiva, la 
quale nei vegetali senza sesso è contenuta nel seme. Svilup¬ 
pandosi ricevono l’anima sensitiva mediante la quale diventano 
animali; perocché l'essere non diviene nello stesso tempo ani¬ 
male e uomo, animale e cavallo, essendo il line posteriore, e 
proprio della generazione essendo appunto il fine. Ed è perciò 
che rispetto al vai la questione di sapere quando, come e donde 
gli esseri, che partecipano di esso, vengano a possederlo, non 
è senza gravi difficoltà. Nondimeno bisogna che facciamo ogni 
sforzo per comprendere tale fatto, uella misura in cui può es¬ 
sere compreso ». 

« È necessario che si ammetta che i semi ed i feti separati 
hanno l'anima vegetativa in potenza e non in atto; non hanno 
quella in atto, se non, quando simili ai feti separati, hanno la 
forza di prendere il loro nutrimento, e ili adempiere la funzione 
di anima nutritiva. Imperocché, tutti gli esseri, che hanno l’a¬ 
nima sensitiva e nutritiva, incominciano, coinè sembra, per 
vivere della vita di un vegetale. Ora è logico e conseguente di 
applicare ciò, che abbiamo detto dell'anima sensitiva, all'anima 
pensante, cioè che gli esseri, che la posseggono, la hanno Tutta 
in potenza, senza averla in atto [ibid., ibid., 3) ». 

Da ciò il Brentano conchiude che secondo Aristotile, l’anima 
pensante non è inchiusa nel seme, non sopravvenendo che dopo 
l'anima vegetativa e sensitiva [Die Psycologic dee Aristotele*. 
pag. 281). Il Chaiguet invece deduce una conclusione opposta, 
perchè, dice egli, la successione nel tempo non concerne che 
gli atti, mentre tutto è simultaneo nella potenza. Laonde gli 
uomini hanno tutte le specie di anima in potenza, epperciò anche 
il vóVf. Il principio, il germe essendo la potenza da cui si svi¬ 
luppa l'atto, sebbene sotto l'influenza di un altro atto, se questo 
fosse creatore ex nihilo la potenza sarebbe inutile, od annullata, 



mentre la potenza è effettivamente la base dello sviluppo futuro 
(.Essai sur la Psycoloejie <f Ansiate, pag. 514-515). 

Pi ima di pronunciarsi intorno a queste opposte interpreta¬ 
zioni, è necessario di consultare ancora Aristotile, il quale dopo 
aver accennato in modo abbastanza oscuro come il entri 
nell uomo, ripiglia la questione proponendo vari dubbii. « lì 
necessario, continua egli, o che niuna di esse anime esista an¬ 
teriormente (all'essere che anima) o che tutti vi arrivino d’al¬ 
ti onde, o che tutti esistano anteriormente, o che parte abbia una 
esistenza anteriore, parte non l’abbia. Queste poi possono arri¬ 
vare all’essere, venir introdotte nella sua materia senza entrare 
mediante il seme maschile, o entrarvi mediante il medesimo; 
insomma venir tutte dal di fuori o uou venirne alcuna, o ve¬ 
nirne in parte, in parte no *. 

A queste dubitazioni Aristotile risponde così: « Non è possi¬ 
bile che tutte le specie di anima abbiano una esistenza anteriore, 
perchè tutti i principii, il cui atto è un atto corporeo non pos¬ 
sono evidentemente esistere senza il corpo di cui sono atto; nè 
possono penetrare nell'essere sole, essendo inseparabili da un 
corpo, nè penetrare in un altro corpo, perchè il seme non è che 
il superfluo degli alimenti trasformati. Rimane dunque che il 
solo J’óì's provenga dal ili fuori, e che esso solo sia divino, pe¬ 
rocché la sua azione ha nulla di comune col corpo ». Con queste 
parole Aristotile combatte evidentemente l’opinione che il 
sia contenuto ne! seme. 

Se non che Aristotile parla anche di un corpo più divino a 
cui partecipano le diverse specie di anima, e può nascere il 
dubbio se anche tra queste sia compreso il voùi. Aristotile vo¬ 
lendo spiegare quale sia la natura di questo corpo più divino 
dei corpi elementari, dice che nel seme di tutti gli esseri ine¬ 
siste ciò, che si chiama calore, pel quale il seme è fecondo. Ma 
tale calore non è il fuoco nè una natura analoga, ma uno spi¬ 
rito a inviluppato nel seme e nella sostanza schiumosa, e 
la natura, che è in tale spirito, è alcun che di analogo all’ele¬ 
mento costitutivo degli astri. Ed essere per ciò, che il fuoco 
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non Renerà alcun animale, come non pare che alcun animale 
possa vivere nelle materie sia solide sia liquide sottomesse al 
fuoco, mentre il calore del sole e quello degli animali, non sol¬ 
tanto quello che è nel seme, ma anche quello elio si trova in 
qualche eccedente, se esiste, di natura analoga, possiede un prin¬ 
cipio vitale (ibid-, ibid.). 

Le anime dunque tutte parteciperebbero a questo corpo piu 
divino, a questo pueuma, non entrerebbero nel corpo avente la 
vita in potenza con un corpo formato di alcuno o di tutti . 
quattro corpi elementari, ma non senza quel corpo o pneuma 
in cui vi ha qualche cosa di analogo all’elemento costitutivo 
degli astri, e questo corpo avrebbe la sua origine dai corpi ce¬ 
lesti, i quali inchiudono le divinità quasi il sole, la luna, gli 
astri, il quale in conseguenza non dovrebbe nemmeno perire col 
corpo organico. 

Specificata la natura del corpo divino a cui partecipa ogni 
specie di anima, Aristotile aggiunge: il corpo della genitura, 
in cui essendo contenuto il germe del principio animale, esco 
insieme, in parte è separabile dal corpo, negli esseri ne, qual, 
è compresa la parte divina, quale è quella che si chiama zoo;, 
in parte separabile. Dico che il seme della genitura si discaglio 
e convertendosi in spirito (vapore) svanisce, avendo una natura 
umida ed acquosa. Per il che non è da cercarsi se s. sperda 
sempre al di fuori, nè se alcuna parte sia convertita m forma 
costituente: come non conviene cercare se accada alcun che di 
simile al succo, dal quale viene coagulato il latte; perocché 
anche questo muta, sebbene niuna parte di quello sia di costi- 

tuita grandezza. 

Le parole del testo, *»<« ÌMW/»X*^ iv£Tst ‘ 7Ì 9ihy H*'”* £jr,v 
i xaXoó/zives >ov;i, in qui bus divina par s comprehendiiur, qualis 
est qua mens appellata secondo il Brentano, sarebbero una 
nota marginale introdotta nel testo da un copista inintelligente, 
quindi egli legge semplicemente: il corpo della genitura in cu, 
è contenuto il seme del principio animale. Inoltre coll espres¬ 
sione xffi/mjrèz vuole che s’intenda il corpo della femmina 




«lai quale si .slaccherebbe l’ovolo designato dalle parole rò 

In conseguenza Aristotile ha voluto dire che l'ovolo 
che viene affetto dal seme maschile in qualche essere vivente 
è separato, o separabile dal corpo della femmina: quindi che 
in esso ovolo si cercherebbe invano il seme stesso, sebbene questo 
non sia assolutamente scomparso, perche mediante una disso¬ 
luzione e trasformazione si mescolò talmente a tutta la materia 
da non costituire più un elemento distinto e particolare ((. c., 
pag. 203). 

Il Cbaignet invece pensa che il Drentano nel passo citato sop¬ 
prime la frase più importante, cioè questa: in tutti gli esseri 
in cui si comprende la parte divina, quella che è chiamata vói/?. 
Inoltre che traducendo, ^ta/.ùirai xat r.vivjianiìTou colle parole (ose 
sic/t nuf unrt vergelle, si dissipa e dispare, contraddice al senso 
che Aristotile dà al pnenma, la cui natura è qualche cosa di 
analogo all’elemento costitutivo degli astri, il quale per Ari¬ 
stotile è indubbiamente incorruttibile. Quindi egli avvisa che le 
parole sopraindicate significhino che quel corpo per sua natura 
spiritualizzato si spanile egualmente in tutta la massa, ed è pre¬ 
sente tutto iutiero in ciascuna delle sue parti, in una parola è 
spirito, anima, ma anima di un corpo (/. c., pag. 516). 

Se non che colla sua interpretazione il Chaignot non risolve 
la questione principale, che consiste nel determinare se la parte 
separabile del corpo si riferisca al voi;, e la parte inseparabile 
al corpo della genitura in cui è contenuto il seme del principio 
animale, ovvero soltanto al corpo della genitura, da cui una 
parte sarebbe separabile, l'altra inseparabile. 

A noi sembra che l’oscuro passo in questione, e la soluzione 
della ditìicoltà, possa rischiararsi, rilletteudo che, Aristotile 
poco prima parlando del seme generatore afferma che errano 
quelli, che io fanno o solo acqueo, o solo terreo, o un misto 
di acqua e di terra; perchè esso è in parte acqueo, in parte 
pneumatico con qualche mistura di terra e lo prova con varii 
esempi. In secondo luogo, investigando egli la natura del [ineuuiii 
che si trova nel seme generatore, aggiunge che esso ha una 
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natura analoga a quella dell'elemento costitutivo depii astri. In 

terzo luogo insegna, che le anime entelechie di un corpo, non 
possono entrare in altro corpo, perchè niuna delle loro opera¬ 
zioni può separarsi dal corpo di cui sono atto senza corrompersi, 
le anime stesse non possono separarsi dal corpo di cui sono atto 
senza distruggersi. Dovrebbero quindi passare in un altro corpo 
co) corpo di cui sono atto, il che è impossibile. In fatto se un 
corpo non può entrare in un altro a cagione della loro impe¬ 
netrabilità, è chiaro che l’anima, come atto di un corpo, non 
può entrare in altro corpo ; quindi le anime che sono entelechie 
di un corpo non possono dal seme, che è corpo, passare in 
altro corpo. 

Aristotile si chiede pure se il seme abbia l’anima ed in qual 
modo, e risponde: siccome l’anima non può essere in alcunché 
senza renderlo animato; se ciò che costituisce la quiddità del 
seme è la sua attitudine a generare, consegue che esso è ani¬ 
mato. Ma se esso ha 1 anima in quanto può generare un corpo 
animato, quest anima non è in atto, ma in potenza più o meno 
pronta a passare all'atto. A quel modo che i! Geometra, seb¬ 
bene abbia l’atto del contemplare in potenza, tuttavia può averlo 
in potenza più o meno prossima; perocché quando, ad esempio, 
dorme, ha l atto del contemplare in potenza più remota; cosi 
il senio può avere l'anima in potenza più prossima o più re¬ 
mota [de Gencr, animai.., II, I). 

Premesso ciò sembra che l’interpretazione del passo contro¬ 
verso debba essere la seguente. Il corpo della genitura consta 
di varii elementi, cioè di un elemento acqueo con alcuna mi¬ 
stura di terra, o del pneuma in cui è contenuto il germe del 
principio animale. Ora si domanda che avvenga del corpo della 
genitura dopo che ha compiuto il suo ufficio? Alcuni degli ele¬ 
menti di tale corpo si dissolvono, e sebbene non appaiano sen¬ 
sibilmente fuori, non è da pensare che li convertano nella sostanza 
del feto, poiché possono svanire per insensibile evaporazione, op¬ 
pure essere assorbite dall’organismo femminile. A quel modo che 
il succo da cui è coagulato il latte, cosi lo coagula e muta da 




non rimanere nel latte ma convertito in vapore svanire per in¬ 
sensibile evaporazione. Ma nel corpo della genitura vi è pure 
un elemento inseparabile dal principio animale. In fatto l'eva¬ 
porazione o l’assorbimento non può riguardare che l'elemento 
acqueo e terreo, giacché l'elemento pneumatico, essendo per sè 
indistruttibile, non può svanire, e questo è appunto l'elemento, 
che è separabile dal corpo della genitura ma non dal principio 
animale, si identifica con esso, diviene anima, che si specifica 
secondo il corpo organizzato di cui diviene atto. 

Quindi nella frase, in tutti gli esseri in cui è inviluppato l'ele¬ 
mento divino, che si chiama zo-.;, le parole che sembrano in¬ 
terpolate sono solo quelle che abbiamo sotto segnate, giacché 
per l’elemento divino qui Aristotile non può intendere che il 
pneuma. Spieghiamo poi Finterpolazione riflettendo che antece¬ 
dentemente avendo Aristotile detto che il solo intelletto sia di¬ 
vino, la ripetizione della parola elemento divino, ha fatto supporre 
al copista che questo anche qui dovesse riferirsi al voiis come 
Aristotile lo aveva prima riferito. Tanto meno poi consentiamo 
col Brentano che pel <xÓ{jmtos non debba intendersi il 

corpo della genitura ma quello della femmina, perchè Aristotile 
dice che in quello è contenuto il germe del principio animale, 
ciò che ripugna assolutamente alla interpretazione del Brentano. 
Conveniamo poi col Chaignet che l’elemento pneumatico non si 
dissolve c scompare, ma ciò, che non spiega egli, è appunto quale 
sia del corpo della genitura l'eiemento separabile, e quale l'e¬ 
lemento inseparabile, ciò che ci sembra di aver chiarito in modo 
coerente a tutta la dottrina professata da Aristotile su questo 
punto. 

Se non che riflettendo che Aristotile nel trattato dell’Anima 
chiama il va-:* che sopravviene all'uomo dal di fuori un’altra 
specie di anima, e che nei passi soprallegati afferma che la po¬ 
tenza di ogni specie di anima sembra partecipare ad un corpo 
più divino di quello da cui risultano i quattro elementi, inoltre 
che le anime differiscono per nobiltà o ignobilità secondo il corpo 
divino a cui partecipano, dovremo conchiudere: primo che tutte 









le anime contengono un elemento divino che proviene dal di 
fuori; secondo che la potenza di ogni anima partecipando ad un 
corpo divino più o meno nobile secondo la sua maggiore o mi¬ 
nore nobiltà, anche il vsi, che viene all’uomo dal di fuori par¬ 
tecipi in qualche modo ad un corpo divino. Questa conclusione 
sarebbe anche confermata dal fatto che il in noi è prima¬ 
mente in potenza e cho secondo Aristotile ogni potenzialità im¬ 
plica una qualche imperfezione, una qualche materia nel prin¬ 
cipio stesso, sia poi questa materia sensibile o materia intelli¬ 
gibile; ciò che sarebbe per verità in contraddizione colle noie 
che egli con Anassagora assegna al vsù? in genere e purauche 
a quello che accede all’uomo dal di fuori. Terzo, riguardo poi 
al tempo, al modo in cui il si unirebbe all’anima, atto del 
corpo, questione che il Brentano e il Chaignet risolvono oppo¬ 
stamente, osserviamo che il cenno di Aristotile troppo conciso 
vi si presta facilmente. 

In fatto da una parte Aristotile dice essere necessario am¬ 
mettere che i semi od i feti separabili hanno l’anima vegetativa 
in potenza e non in atto; che non hanno l’anima in atto che 
quando simili ai feti separati hanno la forza di prendere il loro 
nutrimento e adempiere alla loro funzione nutritiva. Imperocché 
tutti gli esseri, che hanno insieme l’anima nutritiva animale, 
incominciano, a quanto pare, per vivere della vita di un vege¬ 
tale; dall’altra dice pure che gli esseri che oltre all'anima sen¬ 
sitiva posseggono anche l'intellettiva, le hanno tutte prima in 
potenza che in atto. 

Da questo, come abbiamo detto, il Brentano deduce che l'a¬ 
nima intellettiva, provenendo dal di fuori, non è inchiusa uel 
seme, epperciò debbe essere aggiunta dopo al feto; quindi l'uomo 
non è tale che per l’accessione dell’anima intellettiva all’anima 
animale, accessione cronologicamente posteriore a questa; in¬ 
vece il Chaignet sostiene che la successione non concerno che 
gli atti, i quali si svolgerebbero nell’ordine seguente, prima l’atto 
dell'anima vegetativa, poi quello della sensitiva e da ultimo quello 
della intellettiva. A conferma di questa sua interpretazione ag- 
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giunge che Aristotile ripete in molti luoghi essere l’uomo che 
genera l'uomo, in conseguenza non essere Dio che elice l’atto 
per cui il entra nell'uomo feto, e lo eleva a feto umano, 
ma l’atto generatore «tei padre. 

A noi pare che le due interpretazioni non colgano lutto il 
pensiero di Aristotile. Questi dice espressamente che il feto prima 
riceve l’anima vegetativa per cui diventa vivo; poi la sensitiva, 
per cui diventa animale, infine l’intellettiva per cui è costituita 
uomo. Imperocché non diviene insieme animale e uomo, nè ani¬ 
male e cavallo’; lo stesso dicasi degli altri animali di specie di¬ 
versa. La cagione di ciò è che il fine, il quale è primo nell’in¬ 
tenzione, è ultimo nella esecuzione. Ora l’agente ha per fine 
un’anima propria e specifica,- così il leone generando ha pet¬ 
tine l'anima propria e specifica da cui è costituito il leone [de 
Gen. animai., ir, 3). 

Dal quale testo sembra che si debba dedurre che, in generale, 
l’anima propria e specifica, che costituisce un dato animale, 
appaia l’ultima, e rispetto all'uomo, che il foto riceve l’anima 
che lo costituisce animale, da ultimo il voSs che lo costituisce 
uomo. A questa conclusione pare giunga Aristotile stesso, insi¬ 
stendo specialmente sul punto, che nel feto debbe prima esistere 
l’animato vegetale. In l'atto egli aggiunge: dalle cose che ab¬ 
biamo esposte altrove intorno all’anima, è pure manifesto che. 
l’anima sensitiva, per cui è l’animale, viene da esso ricevuta 
successivamente, e la intellettiva per cui è l’uomo... Bisogna 
dunque stabilire che l'anima vegetale si trovi nei semi e nei 
feti, non ancora separati in potenza non in atto, primachè, in 
quel modo, in cui i feti già sono separati, attraggano a sè gli 
alimenti e facciano l’ufficio di anima. Imperocché in principio 
tutti questi sembrano vivere la vita della stirpe. Lo stesso è da 
dirsi dell’anima sensitiva, ed anche della intellettiva; tutte deb¬ 
bono prima trovarsi in potenza che in atto (loco cila/o). 

Laonde per conciliare l’uUiina proposizione colla precedenti, 
bisognerebbe dire che nel feto esistono simultanee l’anima sen¬ 
sitiva e intellettiva, ma solo in potenza, e che non passano al- 
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Tatto, se non quando sono formati gli organi mediante cui pos¬ 
sono esercitare le loro funzioni. Se non che il voSs, come quello 
che nè è atto di un corpo qualsiasi, nè abbisogna di organi 
corporei, dal primo momento che entra nell'uomo nou sarebbe 
più solo in potenza ma in atto. Per superare questa uuova diffi¬ 
coltà bisogna ricorrere all’altra tesi sostenuta da Aristotile, cioè 
che il voi* nell'uomo uulla può intendere senza i fantasmi, i 
quali presuppongono la percezione sensibile, come questa tutto 
l’organismo corporeo; quindi esso nou può passare all'atto se 
nou precedono le funzioni spettanti all’anima sensitiva. 

Donde segue che non possiamo ammettere col Brentano la 
successione cronologica che riguarda gli atti dell anima vege¬ 
tativa, sensitiva ed intellettiva uella potenzialità stessa, perche 
come mera potenzialità non ammette distinzione cronologica. 
Ma non possiamo neppure accordarci col Chaignet, il quale dal 
trovarsi le anime vegetativa, sensitiva, intellettiva prima in 
potenza, sostiene che anche l’anima intellettiva si trova nel 
seme come le altre due, per la semplice ragione, che Aristotile 
stesso dice positivamente che nel corpo della genitura è bensì 
contenuto il germe del principio animale, ma non il principio 
intellettivo, il quale solo vuole che acceda all’anima assoluta- 
mente dal di fuori, perchè esso solo è divino nel senso più ele¬ 
vato e niuna azione corporea comunica coll’azione di lui; ciò 
che significa, nou poter assolutamente provenire nè dalla ma¬ 
teria passiva, nè dalla virtù attiva del seme. 

E che Aristotile non risolva la questione del modo, secondo 
cui il vov, entra dall’estrinseco dell’uomo, si farà manifesto dove 
toccheremo dei dubbii sollevati da Teofrasto e dagli interpreti 
di Aristotile. Del resto si comprende facilmente come Aristotile 
ponendo la questione, e premettendo che la stessa non è senza 
gravi difficoltà, abbia piuttosto asserito il fatto della accessione 
del dal di fuori che spiegato il modo in cui avviene. 

Il Leibnitz a questo proposito scrive: J'ai fait voir ei-rfessus, 
quo les&mes ne sauraient uaitre naturellement, ni /‘tre tirées Ics 
unes des autres, et qu’il faut, ou que la nò tre soit eròe, ou 
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qu’elle soit préexistante. J'ai raéme montré un certain milieu 
entre une création et une préexistance entière, en trouvant 
convenable de dire que l ame préexistante dans Ics semencos 
depuis le commencementdes choses, n’élait que sensitive, mais 
qu'elle a èléélevée au degrès supérieur, qui est la raison, lorsque 
l'huinme, à qui cette àme doit appartenir, a été couqu, et que 
le corps orgauisé, accompagnant toujours cette àme depuis le 
commencement, mais sous bien des changemeuts a ótó déter- 
miné à former le corps liumaiu. J'ai jugé aussi qu'on pourrait 
attribuer cette élévation de l’àrae sensitive (qui l'a fait pervenir 
à un degré essentiel plus sublime, c’est-à-dire la raison) à l’opó- 
ration extraordinaire de Dieu. Cependant il sera boa d'ajouter, 
que j'aimerais inieux me passer du miracle dans la génération 
de l'homme, comme dans celle des autres aniinaux, et cela se 
pourrait expliquer en concevant que dans ce grand nombre 
d'àmes et d’animaux ou du iuoìus de corps organiques vivants, 
qui soiit dans les semences, ces àmes seules qui sont destinées 
à parveuir un jour à la nature humaine enveloppent la raison, 
qui y paraitra un jour et que les seuls corps organiques sont 
préformés et prédisposés à preudre un jour la forme humaine. 
Cette production est une manière de traduction ; mais plus trai- 
table que celle qu’on enseigne vulgairement; elle ne tire pas 
l ame d’une àme, mais seulement ranimé d’un animò, et elle 
évite des miracles fréquents d’une nouvelie création, qui ferait 
entre une àule neuve et uette dans un corps, qui doit la cor- 
rompre ( Théodicée . Ili partie, § 397,. 

Ora senza entrare in ulteriori particolari intorno alla questione 
non risoluta da Aristotile, riflettiamo che quanto più 1 testi suoi 
sono espliciti nell’afferraare che il differisce foto coelo dal¬ 
l'anima, atto del corpo, come ciò che è eterno e divino da quello 
che è temporaneo e corruttibile, che è un’altra specie di anima, 
tanto più stentiamo a mettere in accordo le operazioni di questa 
con quella per costituire quella unità tante volte affermata da 
lui stesso, senza della quale è impossibile che un medesimo sog¬ 
getto cosi, come dice, intenda e senta. Ora tale questione, che 


a noi sembra capitale nella Psicologia dello Stagirita. è appunto 
quella che fu meno studiata tanto dai Commentatori in generale, 
quanto dagli espositori della medesima. 

Ma perchè essa sia presentata con tutte le sue difficoltà, è 
necessario che la riassumiamo colle parole stesse di Aristotile. 
I)a prima, dice egli, sarà d’uopo che stabiliamo a quali dei ge¬ 
neri appartenga l'anima e che cosa sia; se un codesto, 
hoc aliquhl, ed una essenza, o una qualità, o una quantità o 
qualche altra delle categorie da noi distinte; poi se sia un es¬ 
sere potenziale o attuale, perchè qui corre non piccola difTe- 
renza. Inoltre, se abbia parti o no della medesima specie, e 
posto che non siano della medesima specie, se le anime diffe¬ 
riscano di genere o di specie tra loro. La soluzione di tutti questi 
dubbii sembra, e con ragione, a lui necessaria, perchè quelli 
che prima si erano occupati deU'anima gli pare che non ab¬ 
biano avuto di mira che l’anima umana, mentre la trattazione 
di questa debbe essere subordinata a quella dell’anima in ge¬ 
nerale (de An., 1, § 3, 4). 

Se poi non vi sono molte anime, ma solo parti della stessa, 
è da vedere se torni meglio studiarla prima nella sua totalità 
o nelle sue parti. Se non che un'altra difficoltà s’incontra nel 
determinare quali di queste siano per natura diverse fra loro, 
ese anzitutto debbansi esaminare le parti stesse o le loro funzioni, 
e perciò se prima debba studiare il pensiero o la mente, la sen¬ 
sazione o il senziente, e così via via pel resto. Quando poi fosse 
necessario premettere lo studio delle funzioni, saremmo di nuovo 
perplessi, se non si debba cominciare dai loro oggetti, o cioè 
se dal sensibile, o dalla sensazione, dall’intelligibile o dall’in¬ 
telletto (ilid.. § 6, 7). 

Un’altra difficoltà ci oppongono le affezioni dell'anima, cioè 
so siano anche comuni al soggetto che ha l'anima, o se ve ne 
sia alcuna, che ad esso esclusivamente appartenga; questione 
bensì necessaria a risolvere, ma uou punto facile, fu apparenza 
nessuna della maggior parte di esse inesisterebbe nè attiva¬ 
mente uè passivamente nell’anima disgiunta dal corpo, p. e. 




l’adirarsi, lo star di buon animo, il desiderare, ed in generale 
il sentire. Bensì parrebbe appartenerle in modo esclusivo il pen¬ 
sare; ma se poi questo è un cotale immaginare n dipende dalla 
immaginazione, non potrebbe neppure esso ascriversi all’anima 
separata dal corpo. 

Ora se v’ha qualcuna tra le azioni e passioni dell’anima. cbe 
appartenga esclusivamente a lei, essa potrebbe essere separata 
dal corpo; ma se nessuna in proprio le appartiene, ne sarebbe 
inseparabile, e sarebbe di lei come è di un corpo retto, roi tvùtì, 
al quale in quanto retto convengono molte proprietà, p. e. quella 
di toccare in un punto una sfera di bronzo; ma naturalmente 
non la toccherà più, quando il retto non sia più concreto in 
quel corpo particolare, perchè il retto, non potendo sussistere 
da sè, debbe sempre concretarsi in un corpo. Ed allo stesso modo 
pare che le affezioni dell'anima risultino dalla sua unione col 
corpo, mitezza, timore, compassione, coraggio, gioia e anche 
l'amore e l’odio: perciò quando l'anima è in tali stati anche 
il corpo viene in qualche maniera modificato. 

È dunque chiaro che le affezioni dell’anima sono concetti di 
proprietà inerenti alla materia... Pertanto esse affezioni sono 
inseparabili dalla naturale materia degli esseri viventi, in quanto 
sono tali, come p. e. lo sdegno, la paura, ecc. (ibid ., §11, 12). 

Stabiliti questi punti, Aristotile espone e confuta l'opinione 
di quei filosofi che definirono l’anima per ciò che vi ha di piò 
atto a muovere, perchè muove sè stessa, come di quelli che 
la fanno il corpo più sottile, o pel meno corporeo, poi l'opi¬ 
nione di quegli altri, i quali pensano dover l’anima constare di 
elementi perchè senta le singole cose e lo conosca. Costoro sup¬ 
pongono che la conoscenza avvenga per similitudine, e che in 
certo modo l’anima sia identica alle cose. Ma concesso che fia¬ 
mma sentisse e conoscesse cosi ciascuno degli elementi, onde 
le cose si compongono, con ragione Aristotile dimanda con quale 
mezzo essa potrà sentire e conoscere il tutto, che ne risulta, 
come p. e. che sia il dio, o l’uomo, o la carne, o l'osso? Tale 
difficoltà vale per tutti i composti, perchè ogni composto non 





contiene già gli elementi in un modo qualunque, ma secondo 
una determinala proporzione e composiziona. Quindi a nulla gio¬ 
verebbe che gli elementi inesistessero nell'anima, se non vi fos¬ 
sero pure le loro proporzioni e i loro modi, onde sono combi¬ 
nati; perocché ciascun elemento sentirà e conoscerà bensì il suo 
simile, ma uulla vi sarà poi che conosca l’osso o l’uomo, se 
anche questi non iuesistouo nell’anima; e che ciò sia impossi¬ 
bile non occorre nemmeno il dirlo (ibid. e. V, § 4, 5, 6). 

Certamente con questa dottrina non si porrebbe rispondere a 
chi domandasse che sia ciò che rende una ciascuna cosa: gli 
elementi, ben inteso, hanno rassomiglianza colla materia mentre 
ciò che li riduce all’unità è alcunché di più nobile, checché 
esso sia; ma che v’abbia cosa alcuna migliore e superiore al¬ 
l’anima è impossibile, ed ancora più impossibile che vi abbia cosa 
alcuna superiore e migliore della mente. Quindi è ragionevole 
ammettere che la mente sia la primigenia e la sovrana in rerum 
natura [ibid., § 12). 

Da queste sentenze, parrebbe che si potesse argomentare cosi: 
Ciò che riduce ad unità gli elementi nell'animale è l’anima; 
ciò che li riduce ad unità nell’uomo è il mùg, quindi questo è 
il centro di tutte le funzioni sensitive e conoscitive, ma poco 
dopo Aristotile prova essere non il >rJg, ma l’anima il centro 
di tutte le funzioni cosi animali come conoscitive, scrivendo: 
proprietà dell’anima sono conoscere, sentire, opinare, ed anche 
desiderare, volere, ed in generale appetire; ed il moto locale 
negli animali è prodotto daH’aniraa, inoltre il crescere, il de¬ 
perire, ora ciascuna di queste funzioni appartiene a tutta l'a¬ 
nima e con tutta l'anima pensiamo, sentiamo e compiamo ogni 
altra funzione vuoi attiva vuoi passiva, ovvero da una diversa 
parte di essa dipenderà ciascuna delle medesime? A questo 
dubbio Aristotile risponde: affermano alcuni che essa ha parti 
e che con una intende e con un'altra sente; ma allora che cosa 
è che riduce l'anima ad unità? È del tutto evidente che ciò non 
può essere il corpo, anzi pare che avvenga il contrario, cioè 
che l'anima tenga insieme il corpo, per lo meno è un fatto, che, 






quando l acinia si diparte dal corpo, questo spira e va iu pu¬ 
trefazione. Clie se avvi alcun cbed’aitro che riduce l’aninia ad 
unità, questo è età che veramente sarà da dirsi anima. E qui 
di bel nuove sarà da fare ricerca se questo aleuti che d’altro 
sia uno od abbia parti. Se è uno, perchè non ammettere subi to 
che l'anima sia una? Se per contro ha parti, il nostro discorso 
si volgerà di nuovo a ricercare qual cosa tenga insieme le parti, 
e così all'iniìnit» (fbict. , § 23 , 24). 

Questa stessa dottrina è confermata dai passi infrascritti: ma 
poiché giudichiamo avelie del bianco, del dolce e di ciascuno degli 
altri sensibili paragonandoli ira loro, con che mezzo sentiamo 
che differiscono tra loro? Di necessità col senso: si tratta di sen¬ 
sibili... Xè con separati mezzi è possibile giudicare che ii dolce 
è diverso dal bianco, rua debbono entrambi tali qualità rendersi 
manifeste ad un unico soggetto, e questo unico dire che esse 
som diverse, che appunto diverso è il dolce dal bianco. Ora un 
in ed esimo soggetto lo dice : epperciò anche un medesimo sog¬ 
getto come dice così intende esente, &jt£ coj Xiyst, olirà xai •/«.=<' 

JCZ.Ì òuc&ìuìtsu 

Rimane iznque chiarito che non è possibile con mezzi sepa¬ 
rati giudicare di oggetti fra loro separati; di qui si fa pure 
manifesto coinè non sia possibile nemmeno giudicare in tempi 
diversi. Perocché sa»stesso soggetto dice che il bene è diverso 
dal male, cosi quando dicache l'uno è diverso, dice che pure 
l’altro è diverso e non è accidentale il quando , come sarebbe 
p e. se dicessimo ora dico che è diverso, mentre nou sarebbe 
accidentale se dicessi: dico che ora è diverso, ed il soggetto 
dia così giudica, così appunto dice ed ora e che ora ; dunque 
contemporaneamente, talché da un medesimo soggetto e nel me¬ 
desimo tempi che l’uno è diverso dall’altro ( ibid ., c. 2, § 11, 12). 

Il T rendeientur .2 come il St-Iiilaire scorgono in questo passo 
certa pompa di sotti'iiezza, ia quale anziché illustrare ii pen¬ 
siero d; Aristotile 1» oscurerebbe. Noi pensiamo diversamente 
perchè l’operazione che qui analizza è troppo importante, per 
credere che ri sia alcun che di sottile nei particolari, sui quali 







insiste. Aristotile sostiene che il soggetto paragona le percezioni 
diverse e pronuncia nello stesso istante, cioè in un momento 
indivisibile, appunto per confermare la perfetta unità dell'a¬ 
nima. 

Aristotile riassumendo tutta la sua dottrina dell'unità dell'a¬ 
nima, scrive: avviene dell'anima quasi il medesimo che delle 
figure; sempre in quella che segue sta potenzialmente quella che 
la precede; così è pure degli esseri animati ; come nel quadrato 
sta il triangolo; cosi nella facoltà di sentire, quella di nutrirsi. .. 
Ed è degna di osservazione la causa per cui le anime succedono 
in questa serie: perocché senza l’anima vegetativa non potrebbe 
essere la nutritiva, e la vegetativa si separa dalla sensitiva nelle 
piante. D’altra parte niuno dei sensi può sussistere senza il tatto, 
mentre questo è indipendente da quelli. In fatto molti animali 
non hanno nè vista, nè udito, nè odorato. Degli esseri poi che 
hanno la sensitività, alcuni si muovono localmente, altri no. In¬ 
fine pochissimi hanno anche il raziocinio e la riflessione; per 
contro in tutti gli esseri mortali, a cui appartiene il raziocinio, 
si trovano parimente le altre facoltà, ju v y' x ? inàpxa /.a ytzpif 
7Ó>■/ f Saprai-/, roirrotq xxl rx ).otr.x nx-/rx, ab, S'ixitva* txxgrcv, ev ~xst 
Xoyiafùì-, ma non in tutti quelli, a cui appartiene ciascuna delle 
altre facoltà si trova del pari la ragione, che anzi ad alcuni non 
appartiene neppure la fantasia, altri invece vivono sopratutto 
mediante questa {ibid , II, c. 2, g 6, 7). 

Laonde non solamente Aristotile non trasforma le facoltà del- 
l’anima umana in altrettante ipostasi, come si esprime l’Herbart, 
sebbene le tenga fra loro ben distinte, ma le considera corno 
sviluppantesi l’ima dall’altra, come l’una inchiusa nell'altra, 
come il prodotto di un’unica attività radicnle. In altri termini, 
nel mondo dell’anima umana l’intendere presuppone il sentire, 
come questo il vegetare, come il pentagono implica il quadrato, 
e questo il triangolo. In conseguenza sembrerebbe che si do¬ 
vesse logicamente conchiudere, niuno aver professato meglio di 
Aristotile la potente unità dell’anima umana. Eppure egli me- 






— 77 


Insililo ci forniste dati oer dedurre una conclusione de! tutto 
opposta. 

Esaminando l’opinione di Anassagora lo riprende, perchè di¬ 
stingue in apparenza l ani ina dal >a/{, mentre nel fatto scambia 
runa coll’altro, come se fissero della stessa natura (ibid. I, c. 2, 
§ 13). Aggiunge: sembrare che il entri nell’anima, come 
una particolare essenza, e che non si spenga {ibid., I, c. 2, § 131. 
La facoltà d’inteaderee speculare si specie guastandosi alcunché 
(l'intrinseco all'essere animato (ili'uomo). Frustra quasi erutti 
fnierpt'eles, dice io Steiuhart, ottici sfi, quo incus pet'eunie, 
tnctis ijìsa mar cesare iicatur iSynibola critica in Aristotilis 
libros de Ardua) Tu» le rjarir» i i che si legga é“« e non tatù. Il 
Bonitz, notato dia il corpo rispetto alla mente è alcunché di 
estrinseco, prò pone che si legga xj/qj t nò; è/ é yòttfcuìvo-j, cioè, 
eoa lo scomporsi di alcuna parte ci ciò in cui la mente è [Ari- 
slot tasche Studisi tl. IN<i crediamo che si possa maiiteiiere Inie¬ 
zione cornano che leggo ì: a, fulvi; porche altrove Aristotile 
stessei Insegna doversi credere, che l’impressione, la quale si 
produce in segui tu alla -e usar ione, tei l’anima ed in quella parte 
lei corpo, che percepisce la sensazione, è analoga ad una specie 
di pittura, a la psrcezi ne Ji ule impressione costituisce pre¬ 
cisamente ciò, che egli chimi memoria. 11 movimento, che 
allora La luogo, impresso nello spirile come una specie di tipo 
della sensazione, è analogo aH'innm^ine, che si imprime sulla 
cera con un arei lo. Ei è perciò che quelli; i quali dalla vio¬ 
lenza della impressene c dall ardore dell’età sono in gran moto, 
non hanno a memori».delle cose, come se il moto ed il suggello 
fossero applicali al ur’aequa -.errante. Presso quelli invece, che 
iu qualche modo sene freifìi come il gesso delle vecchie fab¬ 
briche. la stessa durezza della pule, che ricere l'impressione, 
impedisce che A imitatine lasci la minima traccia. Così pure 
quelli, che soae troppo vivi, cune quelli che sono troppo lenti, 
uoa hanno ori Miramente memoria; jli uni, perchè troppo u- 
inili, gli alni, perla- troppo duri: in conseguenza l’immagine 
uoa si arresta nell anim degli ani, « non sQora l’anima degli 
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altri... La memoria dunque è il possesso dell’immagine come 
copia dell’oggelto di cui è immagine; e la parte dell’anima a 
cui essa appartiene in noi è il principio stesso della sensibilità, 
con cui noi perequatilo anche la nozione del tempo [de Mem. 
et Remin. c. 1). 

Ora secondo la più costante dottrina di Aristotile se non si 
può nulla pensare o intendere senza immagini, e, queste per 
essere presenti all'anima debbono conservarsi, dopo ricevute, 
nella memoria, è manifesto che venendo a guastarsi alcun che 
necessario a costituire la memoria, debbe venir meno anche 
la funzione d'intendere e speculare, sebbene, come afferma pure 
Aristotile, il ts vo iiy e il ~ò Gcupiiv in se siano inalterabili. Quindi 
egli aggiunge: il riflettere, l’amare, l’odiare non sono funzioni 
di quello (del vati?), ma del soggetto che lo contiene in quanto 
lo contiene. Donde segue che, struggendosi questo, più non si 
ha nè memoria nè amore: perchè ricordare ed amare non sono 
affezioni del bensì del composto animato che si 6 sfasciato; 
invece il vsvt è forse alcun che di più divino ed impassibile (ile 
Anima, 1. c. 4, § 14}. 

In conseguenza l'anima non è separabile dal corpo, od almeno 
non ne sono separabili alcune parti, se di sua natura è com¬ 
posta; perocché di alcune parti del corpo è dessa per l'appunto 
l'atto. Tuttavia nulla osta che alcune sue parti siano separabili, 
perchè non sono atto di corpo veruno (ibtd., II, c. 1, § 12}. 

Aristotile prima di pronunciarsi nettamente intorno a quella 
parte dell'anima separabile, perchè non è atta di alcun corpo, 
ripete che l'anima è il principio del conoscere, sentire, opinare, 
desiderare, volere, appetire o del moto locale, ed aggiunge: se 
ciascuna di tali facoltà sia un’anima o una parte dell anima ; e 
posto che sia una parte, se sia tale, che da quella possa sepa¬ 
rarsi soltanto mentalmente od anche localmente, è cosa facile 
a vedersi per alcune, per altre invece difficile... Ma in quanto 
al yeti ed alla potenza di speculare la cosa non è ben chiara; 
questo sarebbe piuttosto un’anima di altro genere, e questa so¬ 
lamente sarebbe separabile, come ciò che è eterno dal corrut- 


à 



libila [■ ibfd ., c. 2. §7,8. La questione della separabilità del 
>c£; è ancora posta duM:stivf.meirte dove Aristotile scrive: Quanto 
a quella parta dell'anima por cui essa conosce ed apprezza, 
y.yva^c./ rs i iti< J ? , ;cv - ; che sìa separata o no in realtà, o 
le sia sol.) n licione, bisogna vedere ciò che la distingue dalle 
altre, e ricercare come si produce l'intendere. La conclusione 
a cui ò condotto da. ti la csmne è che il ya% non è veramente 
ciò eòe esso è effe; ti va niente, se non quando è separato, e questo 
solo è immortale, etera», impassibile e viene nell’uomo dall’e- 
stri nsec v 

Qui dunque a li Maino Snalnent» la soluzione della questione 
unta volte jmpasta e lasciata iasospeso, il »e£> che viene nel¬ 
l'uomo dall'estri aseco e a»a saio una parte separabile dell’anima 
umana, ma costituisce un'mima di tir altro genere, cornee di 
un altro genere ciò che ò eterno da quello che è corruttibile 
[ib(<l. y Ili, e. 41). 

Da queste premesse si deluce logicamente che il vai»? come 
eterno pra&siste necessariamente all’anima umana, e come eterno 
è separato assolutamente lilla medesima. Ma se l'intelletto non 
è «flettivilmente tale, cioè «ssanziukienta in atto, se non quando 
è separato, ed «seni» necessariamente tale prima che acceda 
al'uomo, come mai ima vera entrato nell’uomo potrà diven¬ 
tare mera potenzisi! iti, come ripetutamente afferma Aristotile? 
ruò Terse un’entità una o uùi essenzialmente in atto divenire 
una semplice potenzialità senza mutare natura? Inoltre il ve-s è 
un’anima di un’aitri specie, eterna, immista, impassibile, per 
essenza in atto: dunque è una » usisi a perfetta; ma se è tale, 
come ansi potrà formare aia unità coll'anima umana? Essa non 
può fonì;are n tà coti par ti ur come sostanza nè come atto. 
r, i; come sostai za, perciò adira dorrebbe costituire il sostrato 
dell'anima vegetativa c sensitiva: paindi anche questa dovrebbe 
provenir» dslci fuori, essere exialmeite separabile dal corpo, 
e se q ravvi vere il esso cerne il *; ciò che e contrario alla 
costante dot;riai «i Aristetila rispetto all’anima come atto del 
C'»rp*. Nè r>u > inerii > formare luti coll’anima, come un suo 
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alto, attesoché il «0 S non essendo atto di alcun corpo non può 
ronca mutare la sna natura diventar, atto dell'anima, annate 
è inseparabile dal corpo. Dirami forse che formerà nn,là sola¬ 
mente coll'nuim.! Ma una entità esa.nci.lmeu te n, alto corno 
„ saia ha un. esistenza in sé ed indipendente, mentre per <*■ 
mure onità coll anima come atto dovrebbe diventare atto ,1 nn 

, . ii .vitiira del vefic. Laonde 1 intendere 

atto, ciò che ripugna alla uatura nei —, 

essendo indubbiamente un operazione del non polendo es¬ 

sere nò nn atto, nè nn. proprietà, nè nn, 
atto del conni, non pnè formare unità con questa. Ma se cosa 
è cosi, bisognerà necessariamente ammettere nell uomo un - 
nima che sente, immagina, ricorda e giudica, ma uoa totem 
assolala,acute nulla, ed un'altra che intende bona, ma 4 «► 
iuta,,,ente straniera alle funzioni dell'altra anima. Or. se due 
seno noli-uomo le anime distinte per essenza che non p ossono 
avere alcun contatto tra loro, come sarà ancor, possibile quella 
unito voluto da Aristotile, perchè il soggetto possa cme m- 
tende e sente, dire, mentre invece dt tale unità abbiamo real- 

mente una dualità irredutlibile* 

Forse ci si potrebbe opporre che Aristotile invece «li consen¬ 
tire con quelli che dicono rmii.ua aver part., e che con ima 
senta e coll'altra intenda, sostiene chiaramente che 1 amimi non 
ha parti, che è una che ciò che rende una ciascuna cosa eia 
riduce all'unità, è alcun che più nobile degli elementi che hanno 
rassomiglianza colla materia, e che è impossibile che vi abbia 
alcuna cosa migliore e superiore aliammo, ed anco.a* P»« «» 
possibile che vi abbia alcuna cosa migliore del ve-,- Ma quest 
passi sono appunto quelli che fanno megl.o seccare i^onua. - 
Lione in cui urta necessariamente Aristotile colla sua teoria 
“il* natura dell'anima e del-, Imperocché mentre c, 
dice che nell'anima avviene quasi il medesimo che nelle l.gu - 
geometriche, cioè sempre in quella che segue sto !» enz,tomento 
quella che precede; quindi come nel quadrato sto potenzi.I- 
inuule il triangolo, cosi nella facoltà di sentire quella d, nutrirsi ; 
invece di soggiungere, con nella facoltà 4 -intender, sto pelea- 
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lialmeme lineila di mentire, interrompe la serie alla sensitività, 
tuli che appunto chiuda la sfora delle sue funzioni. Ma siccome 

neU’nomo reale trova a.tre funzioni io niun modo spiegabili colla 
scia sensitività, così introduce aell’uomo dall’estrinseco il yovg, 
che è un’altra anima di aattira essenzialmente diversa dalla 
prima, senza ulteriormente dichiarare il modo di questa intro- 
lizioae e tanto meno zi usti ficare come questo voù$ formi unità 
eoli anima sensitiva. unità che egli stesso afferma assolutamente 
necessaria, perché l'uoiao erme dice, senta e iutenda. 

Dante ha perfettamente coni[ resa la contraddizione in cui è 
implicata tale dottrina e riiapossifciiità di superarla mantenendo 
le premesse da cui logicamente discende; quindi per eliminare 
tale contraddizione è necessario «li eliminare la coesistenza delle 
due anime nell uomo. Laonde egli scrive : 

Ma, come l'animai divegna fante 
Non redi tu ancor: Quest’é tal punto 
Ohe più savio di te gii fece erraute, 

Sì che per sua dottrina. fè disgiunto 
Daliuniina il possibile intelletto 
Perchè da lui non vide organo assunto. 

Apri alla verità, che viene, il petto, 

E seppi che, sì tosto come al feto 
L’articolar del celebro è perfetto, 

Lo Motor prime a lui si volge lieto 
Sovra taat'irte li natura, e spira 
Spirito «uovo rii virtù repieto, 

Che ciò che trova attivo quivi tira 
In sua sostanzia, e lassi un’alina sola 
Che vive e sente, a sA in sé rigira... 

E quando Lacliesis non ha più lino, 

Solvesi dalla caii.e, e in virtute 
Seco ne porta e ramano e il divino. 

Lai tre potenzie tutte quante muto; 

Memoria. ia:ellir<nza o voluutate 
la atto, multo più che prima, acute. 

P%irg. 3XV veni ‘31 e Mg.). 

<5 


Bottài 





A dimostrare che le contraddizioni rilevate nella teorica deila 
conoscenza di Aristotile sono, per cosi dire, implicate in tutte 
le parti della sua dottrina generale, è necessario che la esami¬ 
niamo nel suo complesso. 

Vi sono due modi di considerare l’universalità delle cose; o 
ci sforziamo di rannodarle tutte ad un principio supremo, e 
quindi di provare che posto il principio sono poste potenzial¬ 
mente le cose tutte, sì che la logica può dedurle riflessivamente 
come altrettante conseguenz,e ; ed in tal caso il principio non 
può concepirsi senza l’universalità delle cose, come questa senza 
quello. Oppure dalla moltiplicità degli effetti ci sforziamo di sa¬ 
lire alle loro cause prossimo e da queste alle più rimote e da 
ultimo alia causa veramente prima. Se non che la contingenza 
dell’effetto ci dimostra bensì la sua dipendenza dalla causa, ma 
appunto perchè contingente, ci prova nello stesso tempo che 
questo potrebbe anche non essere, epperciò il causare non è 
una necessità della natura del principio primo. Onde è che nel 
primo caso 1*universalità delle cose è un prodotto necessario, 
nel secondo è contingente. 

Ora è un fatto che la deduzione logica non può darci che un 
mondo necessario, epperciò l'atto libero non può determinarsi 
a priori ma solamente a posteriori. Quindi il metodo storico o 
sperimentale non può non avere la sua alta importanza nella 
filosofia, e l’averlo riconosciuto, proclamato e in molte parti 
praticato costituisce un inerito grandissimo per Aristotile; se non 
che il procedimento sperimentale implica manifestamente un 
mondo contingente, il quale da solo non può fondamentare la 
scienza. 

Ora la filosofia è certamente opera della mente sciolta da ogni 
autorità esterna, cioè non può rilevare nè dalla tradizione nò 
da un libro i suoi principiò Ma è dessa l’opera della sola intel- 
tigenza od anche di qualche altra attività dello spirito umano? 
Per risolvere la questione basta consultare ii nostro istinto di 
conoscere; noi, studiando, percipiamo le cose che ci circondano 
e comprendiamo facilmente che potrebbero non essere, od essere 
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al tr menti di quello eh? soa» ossia ebe sono contingenti. D'altra 
parie la concezione di un mando, ia cui la contingenza ha il 
suo posto, dà al nostro spirito la coscienza di poter agire in 
-vane maniere e direzioni : laddove niente immiserisce di più, 
niente Ji pia ci opprime che il pensiero di essere del continuo 
assoggettati ad un faialsrno insuperabile, nel quale il lare o 
non fare è del tutto da noi indipendente. Bisogna dunque non 
permettere che la ragione colle sue leggi inesorabili s imponga 
in modo assoluto al nostro svolgimento, ma nello stesso tempo 
non bisogua nemmeno -bandirla per non consultare che l'espe¬ 
rienza, la quale da sola non può lare la scienza. L’intelligenza 
adunque come la sensitifiti sono egualmente necessarie a for¬ 
mare la scienza. Ma il problema più difficile sta appunto nel- 
l’assegiiare le loro rispettive funzioni in tale formazione ed i 
limiti entro i quali debbono aggirarsi cosi le une come le altre, 
por procedere sicuramente senza cadere nell’uno o nell’altro 
eccesso. Cic appunto ci sembra essere spesso accaduto ad Ari¬ 
stotile. e sia ma delle ragioni principali da cui derivano le sue 
contraddizioni. 

In fatto Aristotile livolge con predilezione Io sguardo alla 
molteplicità dei fenomeni, cerca l’idea nella loro concreta realtà, 
concepisce i. angolate secondo le sue particolari determinazioni 
e le differenze rispettive, piuttosto cue le sue attinenze coll'idea. 
Si dirige sempre al singolare, abbisogna di fatti sui quali vol¬ 
gere il suo pensiero. Ciò che sollecita e guida la sua specula¬ 
zione è specialmente il reale concreto. Da ciò si comprende fa¬ 
cilmente che i. metodo, che egli predilige è lo storico induttivo 
cte dal concreto individuile si eleva al generale. A questo ca¬ 
rattere empirico del suo procedi meato generale debhesi attri¬ 
buire, a nostro avviso, la mancamo. di unità della sua dottrina. 
Procedendo dai singolari a generile, studia ciascun campo del 
reale e lo fa aggetto ci una dottrini; ma spesso tralascia di 
indiente i legami che xt tengono unite le parti e conte queste 
si raccolgono in un sistemi, tìgli quindi getta le basi di varie 
«cienze e taiura svolge arapanneme, ma non pare che sia giunto 
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a stabilire chiaramente una scienza suprema a cui tutti si ran¬ 
nodino e siano subordinate. 

Vero è che ci si può opporre che veramente Aristotile ha 
formulato questa scienza suprema dal momento che quella, che 
Platone ha chiamato Dialettica, quegli la denomina FU oso [tu. 
prima ed il rapporto di questa colle scienze speciali viene da 
lui determinato con queste parole: Ogni scienza prende ad esa¬ 
minare un campo speciale, una forma determinata dell’essere, 
ma nessuna passa a trattare dell’essere stesso. R quindi neces¬ 
saria una scienza, che faccia oggetto del suo esame ciò, che le 
altre ammettono per esperienza e ipoteticamente. Ciò fa appunto 
la filosofia prima, che si occupa dell’essere come tale, mentre 
le altro hanno per oggetto l’essere concreto determinato. Come 
scienza dell’essere e del suo fondamento primo, la filosofia prima 
costituisce il presupposto di tutte le altre discipline. Se non vi 
fossero che esseri fisici, la Fisica sarebbe essa la filosofia prima 
anzi la sola; ma essendovi una essenza immateriale ed innata, 
che è il fondamento di ogni essere, debbe pur esservi una filo¬ 
sofia prima, e perchè prima, universale. Ora questo primo fon¬ 
damento di ogni essere è Dio, epperò la filosofia prima viene 
anche chiamata Teologia [Mei., lib. Ili (IV) 3, I (II) 7 in fine). 

Conveniamo che non si potova esprimere meglio la impor¬ 
tanza. dignità e l'uffizio della filosofia prima; ma come Aristotile 
giunge alla dottrina dell'essere come essere? Per lui, se i primi 
concetti non sono immagini, non possono tuttavia aversi senza 
immagini. Ora queste presuppongono necessariamente la perce¬ 
zione sensibile, epperciò anche i concetti più elevati non pos¬ 
sono contemplarsi senza immagini. In fatto è dottrina costante 
di Aristotile che l’universale non esiste che nel particolare. 
Niente quindi di ciò che rappresenta un genere, una specie, esiste 
sia accanto, sia separatamente dal singolare, di guisa che una 
cosa e il suo concetto sono inseparabili. Con che non solamente 
rigetta la teoria fondamentale di Platone, cioè che le idee esi¬ 
stano realmente e siano l'essenza delle cose singole, ma sostiene 
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che la specie è inseparabile nella realtà dalla cosa determinata, 
come non è separabile a forma dalla materia. 

L'essenza, la sostanza nel senso proprio, secondo Aristotile, 
non è già qualche cosa, di trenornl*, ma ciò che non si dico di 
altra cosa; ciò che non può essere che soggetto, e di cui si dice 
il resto, ciò che la data cosa è nella sua singolarità. Laonde la 
specie, l'essenza di una cosa, ri rf esr», ré ri 3» c'uxi, separata 
dalla cosa stessa è una mera astrazione. I£d è perciò che una 
scienza deli'essere come essere, in tali condizioni si riduce ne¬ 
cessariamente alla scienza dell'essere astratto dalle percezioni 
sensi bili, cioè ad una scienza dall'essere puramente concettuale 
non del vero essere oggettivo. 

Vero è che a costituire l’universalità e la necessità dei prin- 
cipii primi, come l'oggettività dalla scienza dell'essere, Aristotile 
stabilisce appunto che l’intelletto stesso è desso il principio dei 
prineipii. e che ancha nell" uomo, non essendo atto di alcun corpo, 
non abbisogni; di organo corporeo pai suo esercizio. Ma Aristotile 
stessa sostiene che questo intelletto primamente è una pura po¬ 
tenzialità prima che intenda; è una tavola rasa su cui nulla è 
scritto e snlla quale da sé solo nulla può scrivere, di guisa che 
è rigorosamente vera li massima formulata poi, nihil est in 
ini dicci \i. f'.tod jh-ìus nonfuerit In sensibus. La quale in ultima 
analisi non fa che riassumere la teoria che non si danno intel¬ 
lezioni senza immagini, come non possono darsi immagini senza 
percezioni sensibili. 

La connessione posta da Aristotile tra l'immagine e l'intelle- 
zione e l'assoluta dipendenza di questa da quella come gli rende 
impossibile di spiegare il modo in cui l'intelletto che è semplice, 
impassibile, non aventa rutila di comune con checchessia, possa 
intendere sè stesso, piicbc gii intelligibili quali essi siano, sono 
soltanto ne la firme sensibili e non possono ottenersi che astra¬ 
endoli da queste; co-i gli reale impossibile la trattazione delle 
essenze immateriali cc nscem r e in sè stesse, oggettivamente e 
non come entità astratte dalla cose singolari. 

Nè a parere nostro,si può superare ia iliilicoltà, osservando 
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che se Aristotele prova largamente che l’intendere non è il 
sentire, non pone tuttavia una separazione assoluta tra le due 
funzioni. In fatto le sensazioni esteriormente separate secondo 
i varii organi dei sensi, si raccolgono prima interiormente come 
in un centro, nel sensorio comune, dove modiante la fantasia 
sono trasformate in immagini e rappresentazioni ma senza la 
materia. Ma la difficoltà sorge precisamente quando si tratta di 
passare dalla immagine alla intellezione. Secondo alcuni luoghi, 
l'intermediario per questo passaggio sarebbe la lantasia, giacche 
per l'anima intelligente le immagini adempiono l'ufficio delie 
sensazioni. Ora come l’oggetto sensibile pare mettere in atto la 
sensibilità che da prima non è che in potenza, così sembra do¬ 
versi dire che l'immagine debba mettere in atto l’intelletto che 
da prima non è che in potenza. Forse tale spiegazione potrebbe 
valere, se l'intelletto in quanto è nell’anima, se fosse una fa¬ 
coltà. Imperocché negli esseri contingenti la potenzialità pre¬ 
cedendo costantemente l’attualità, e quella non potendo passare 
all’atto se non eccitata da qualche altra cosa omonima, già in 
atto, l’immagine come atto riempirebbe la condizione di poter 
alla sua volta eccitare l'intelletto a passare all'atto. 

Ma se invece l’intelletto è un'anima di tutt’altro genere del¬ 
l’anima atto del corpo, come mai le immagini che sono atti della 
fantasia facoltà dell’anima sensitiva potranno eccitare i' intel¬ 
letto, anima di tutt’altro genere, all’atto? Ciò è manifestamente 
impossibile, perchè tra il centro di tutte le funzioni sensitive, 
cioè il sensorio comune, e l’intelletto vi è separazione assoluta 
e non comunicazione, la quale sarebbe indispensabile, affinché 
le immagini potessero agire sull'intelletto potenziale e trarlo 
all’atto. Se poi per evitare questa difficoltà si pone che, ed è 
appunto la tesi che sostiene Aristotile, l’intelletto potenziale 
deH’anima è tratto all’atto, dall’intelletto in atto per essenza se 
ne incontrano delle altre. Anzitutto bisogna escludere che l’in¬ 
telletto potenziale dell'anima si identifichi coll’intelletto per 
essenza iu atto, attesoché se si pongono identici si viene ad 
affermare che l'intelletto dell'anima è nello stesso tempo in 







potenza ed in atu> non rispetto alle intellezioni future, ma con¬ 
siderato primitivamente ed in sè stesso. Posto dunque che 1 iiP 
telletto in potenza è distinto e separato dall' intelletto in atto, 
allora intenderemo bensì ebe questo come per essenza in atto 
può trar quello dalla potenza all'atto, ma non possiamo piu 
comprendere come questi due intelletti che nulla assolutamente 
hanno di comune coll'anima aito del corpo possano formare 
unità colla medesima. Non potendo in alcun modo formare tale 
uuità, l’intelletto resterebbe centro delle intellezioni, come il 
sensorio comune delle sensazioni e delle immagini, salvochè si 
supponesse una terza anima, iu cui come unica attività radicale 
inesistessero l’intelletto e il sensorio comuue. Se uon che tale 
supposizione non è giustificabile con testi di Aristotile; perocché 
mentre afferma che l’anima è il principio delle facoltà di cono¬ 
scere, seutire, opinare, desiderare, volere ed in generale ap¬ 
petire, ne esclude espressamente l’intelletto, il quale costituisce 
un’anima di tutto altro genere da ciò che è temporaneo e cor¬ 
ruttibile. 

Birassi forse che Aristotile avendo riconosciuto, che il ca¬ 
rattere il quale separa essenzialmente l'animale dall uomo, è 


la ragione, quell’unità che si richiede perchè come si sente e 
si intende cosi si dica e si giudichi, non è da lui riposta uel- 
Panima ma nell’uomo, al quale egli attribuisce così il sentire 
con tutte le sue funzioni come il conoscere e l’intendere. Per 
vedere se l’uomo possa essere il soggetto in cui il seutire e 1 in 
tendere trovano la loro unità radicale, basterà osservare che 
sia l’uomo secondo Aristotile. È indubitato che per lui 1 uomo 
risulta da un’anima entelechia di un corpo fornito di organi, 
avente la vita iu potenza e da un’intelletto proveniente dal¬ 
l’estrinseco. Ora nell’anima più perfetta come l’umana riconosce 
le facoltà di uutrirsi , sentire, appetire, desiderare, muoversi 
localmente, 8 vyifU'i rOm/u» 6pe*nxi* ipixracòy «ioSr.nxiv, *»»• 
r;x i y *X 7 Ì roitor, (de Ann. II. c. 3, § 2). E poco dopo 

aggiunge che. delle suddette facoltà ad alcuni animali appartiene 
la facoltà di pensare e il come p. e. agli uomini. Epperciò 
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distingue la facoltà cogitativa, ri S, «»=«.». dal «Si «P r « s '"’ 
moo» CIÒ significa che all’anima entelechia del corpo urna»,, 
oltre le facoltà «opra indicate, appartiene pero certa patena 
eccitati va, la «naie poniamo pure inferiore al »s, ma facente 
certamente muta coll’anima medesima. Ma .1 ’»«, non e 
alena modo una potenza dell’anima ben,, un — - 11 " 
cenere. Aristotile stesso aggiunge che I esscn-a ” 
èianilicati nel Tono è la forma 0 specie, nell altro è la mater a, 
gl temè il composto della forma e della male.,., d. qnest, 

U materia ò la potenza, la forma » l’atto; e poiché il multante 
della forma e della materia è l’animato, cos, ,1 corpo non e 

atte dell’anima, ben,’, questa è l’atto « »» 
cencio che dirittamente veggono quelli, che credono che l a 
cima nè possa essere il corpo, nò sia en corpo; essa non e n 
corpo ma inesiste in un corpo, ed in un corpo c«i • eoa^ 

,1 ch0 è pure conforme a ragione perche 1 atto d, cmscun 
cesa si svolge in nn soggetto, che ne abbia 1. potè», c, 

d—,'qn.ieò 

» ST Ari"'^I Teste 

Taètto definendo Ino» un animale ragionevole. A noi invece 
> k h i,, malgrado tale dolinizione non I abbia designato. 

T ràtte pTleramcnte tele soggetto non può essere ..- 

mni'il', perché l'anima anche più perfetta è sempre alto o tot» 

1 la ’ P . . fatto • ora se il vai-' 5 avesse per soggetto 

—rtrrjr .rasrisK 

propria le debite condizioni, possa pas 

un soggetto implica , & t ltt pot enzialità 

‘Z: Wicaaio». .P—mento > 







l’animi che come arto della medesima. Ma siccome 1 anima è 
a l'atto attuale di un certo corpo e si corrompe con questo, 

Sdento Che se il ol 

slantemeiitc sull m j el ' et '"J°^ ell0 j, corpo, perché 

alcun organo ce rpo forse per soggetto il risultante 

~ : i Eizzz ;:r s rr r. 

poichò non può aveie per a- risu ltaute 

==5~«Ss=r=s. 

ri zr~~ 

rir:^as; 

sa:;;"-.-;;--; 

nulla la sua cohdiaion. di atto o fondai de co po^e P^ 

^r,r.r;r=s 

rdr^;^a'^r~-— 

se,e ch ° rln ""!‘“ T'“. stortati d, ridurrò ad un solo 

- - - —> - 
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l'uomo temporariaineute. ma restano essenzialmente distinti e 
rigorosamente parlando non comunicano tra di loro, perchè non 
hanno un centro comune, non formano quella unità, che Ari¬ 
stotile medesimo sostiene necessaria, perchè come si dice, cosi 
si senta e si intenda, ma che egli stesso rende impossibile colla 
separazione insuperabile posta fra l’anima umana e 1 intelletto. 

Se poi consideriamo i rapporti che intercedono tra l’anima, 
l'intelletto potenziale e l'intelletto agente non tarderemo a rile¬ 
vare nuove incoerenze. É un fatto che in taluni luoghi Aristo¬ 
tile pone una distinzione essenziale tra il sentire e 1 intendere, 
perchè in primo luogo la sensazione quando è troppo viva al¬ 
tera l'organo sensorio in modo da renderlo disadatto a compiere 
la sua funzione ; al contrario l’oggetto dell'intelletto quanto più 
è intelligibile tanto meglio è appreso dall'intelletto. In secondo 
luogo il sentire è impossibile senza l'organo sensorio; 1 inten¬ 
dere nou abbisogna di organo corporeo. In terzo luogo il senso 
non ci fa conoscere che il singolare, tale grandezza particolare, 
l’intelletto invece apprende la grandezza. Ed Aristotile stesso 
avverte che una data grandezza singolare e la grandezza in 
generalo non sono cose identiche nè sono apprese da identiche 
facoltà. Questi ed altri caratteri già altrove accennati confer¬ 
mano la differenza essenziale che passa tra l'anima e l’intelletto 
e la indipendenza di questo dall'anima e dalle sue funzioni. Ma 
d’altra parte non ci fanno difetto i passi secondo i quali tale 
differenza ed indipendenza si assottiglia talmente che quasi scom¬ 
pare. In fatto l’intelletto procede nel suo svolgimento precisa- 
mente come la sensitività; anzi tutto l'oggetto intelligibile è 
per l'intelletto ciò che l'oggetto sensibile è per la sensitività: 
come questa non è che una potenzialità prima di sentire effet¬ 
tivamente, così quello è una pura potenzialità prima di inten¬ 
dere; è talmente una pura potenzialità che viene assimilato ad 
una tavola rasa. In secondo luogo l'intelletto come la sensitività 
non passano dalla potenza all atto, se non ricevono l'impulso da 
una causa sinonima in atto da loro distinta; la sensitività d.il- 
]'oggetto sensibile in atto, l'intelletto potenziale dall'intelletto 







agente, se stiamo ad alcuni testi, dalle imagini se ne seguiamo 
alcuni altri, secondo i quali, queste adempiono verso l’intel¬ 
letto lo stesso oflicio che i sensibili verso la sensitività, sicché 
come non si può sentire senza un oggetto sensibile, così non 
si può nulla intendere e tanto meno speculare senza immagine. 

Se non che secondo tale dottrina l’opera dell'intelletto agente 
diverrebbe inutile, e ciò non può essere secondo un altra dot¬ 
trina di Aristotile, cioè che un essere in potenza non può pas¬ 
sare all’atto se non è tratto all’atto da una causa sinonimia. 
Ora l'immagine comunque immateriale è ancora un sensibile 
epperciù non può agire sull’intelletto. Perchè ciò a\ venga è ne¬ 
cessario l’intervento dell Intelletto in atto il quale astrae dal 
fantasma l’intelllggiblle e lo presenta all'intelletto in potenza, 
il quale nel riceverlo lo apprende e nell apprenderlo passa dalla 
potenza all’atto. Cosi l'intelletto in potenza non è in contatto 
immediato colle immagini ma coll'intelliggibile. « E poiché nulla 
* vi ha, all’infuori delle cose estese, che siano separate come 
« lo sembrano a uoi le cose sensibili, bisogna ammettere che 
« le cose intelligibili sono nelle forme sensibili, come vi sono 
o. le cose astratte e tutto che è qualità o modificazione delle 
« cose sensibili. Ed è perciò che l’essere che nulla sentisse, 

« nulla potrebbeassolutamente sapere nulla intendere» (deAn. IH, 
c. ti § 3). Ma gli intelligibili finché sono implicati nelle forme 
sensibili, nei fantasmi, non possono agire nell intelletto in po¬ 
tenza e per essere prosciolti da questo iuviluppo occorre 1 opera 
dell’intelletto agente, il quale li astrae e li presenta a quello 
e così li apprende e coll'apprenderli passa dalla potenza all atto. v 
Ma se l’intelletto potenziale non giunge ad intendere che a 
queste condizioni, si domanda come potrà intendere sè stesso, 
come potrà speculare intorno all'essere iu sè, come innalzarsi 
fino alla conoseuza della vor.otf vomcos vomii, cioè a Dio? Or 
bene Aristotile risponde a questa domanda, ma introducendo una 
nuova teoria, la quale sarebbe iu piena opposizione con quella 
sostenuta del de anima. In fatto egli scrive: * L'intelletto in¬ 
tende sè stesso coli’assumere l’intelligibile. Poiché 1 intelligibile 







si genera col toccare ed intendere (dell’intelletto), di modo che 
sia un medesimo l’intelletto e l’intelligibile. Ciò poi che è suscet¬ 
tibile dell'intelliggibile e della essenza è intelletto e opera a- 
veudo: « (cioè operare ed avere Tintelligibile è a un tempo 
stesso) così quello (l'intellezione) piuttosto che questo (l’intel¬ 
ligibile) che l’intelletto sembra avere è divino e la contempla¬ 
zione è il dilettosissimo e l'ottimo * [Mei. XI i'XIIJ c. 7). Cer¬ 
tamente che l’intellezione che è simultaneamente e intelletto in 
atto ed intelliggibile in atto non compete che a Dio, e se queste 
due cose si distinguono dalla intellezione è, perchè l'intelletto 
come l’intelleggibile possono essere in potenza come nell’uomo, 
ma ciò non impedisce che il procedimento sia lo stesso. In tatto 
l'intelletto considerato come il recipiente dell'intelligibile e del¬ 
l'essenza, tp Sexnxòv rol *nrrw**ì rii, è ancora in potenza; 

ma esso toccando o intendendo genera l'intelliggibile, il quale 
essendo l’nltimo termine del suo atto è una cosa con esso e lo 
genera avendolo, perchè évE f yiì Si *%«». Le quali parole ven¬ 
gono chiarite dal luogo della Metafisica, dove Aristotile dilucida 
l’operazione, l’opera stessa ed il fine, dimostra che sono tutte 

insieme, epporciò aggiunge ri 7*P tfV n ” W ov ’ 

e dopo, che l’edificazione è nell’ed.ficato, e ad un tempo si fa 
ed è còlla cosa (V1IT (IX) 8). Ma come l’intelletto genera l’in- 
telligibile? Col suo atto, cioè coll’intellezione, ed è perciò che 
dice questa essere il principio. à. e *r. yk? « ed è insieme 

l’intelletto e l’intelligibile in atto. Secondo questa dottrina l’in¬ 
telletto intende assumendo l’intelligibile, ossia essendo quasi 
toccato dall’intelligibile stesso, senza alcun intervento d. fan¬ 
tasmi e dell’intelletto agente. E siccome Aristotile ammette cer¬ 
tamente delle essenze immateriali, queste sarebbero intese di¬ 
rettamente cioè col loro rendersi presenti all'intelletto medesimo; 
cosi verrebbe spiegato come l’intelletto intenda sè stesso o le 
altre cose che sono pure essenze immateriali, e specialmente 
Dio medesimo. 









CAPO II. 


uesesi logica della precedente teoria nella mente 

DI ARISTOTILE, E RAGIONI STORICHE E IMPULSI SOGGETTIVI CHE 
SPIEGANO LE SUE OSCILLAZIONI E CONTRADDIZIONI. 


Se f esposizione della Gnoseologia di Aristotile, quale emerge 
da suoi scritti originali ci lia dimostrato che essa implica meo- 
erenze e contraddizioni, le quali si riverberano in gran parte su a 
sua dottrina generale, è chiaro che uno studio diligente della 
genesi di quella teoria nella sua mente ci sembra che possa 
Quo ad un certo punto spiegarcene le oscillazioni e le contrad¬ 
dizioni. Se non che per investigare questa genesi storicamente 
e logicamente, ci vediamo nelVobbligo di incominciare col toc 
care alunni particolari che riguardano la vita domestica e scien¬ 
tifica di Aristotile. 

Tutti sanno che la medicina era una professione ereditaria 
degli Asclepiadi, alla quale apparteneva appunto quella di Ari¬ 
stotile ; e suo padre Nicomaco aveva già acquistato celebrità 
per alcuni suoi scritti di medicina, quando da Auiceta Ili, padre 
d! Filippo fu chiamato alla corte di Macedonia. Aristotile dii 
dalla prima giovinezza destinato dal padre a percorrere la stessa 
carriera, fu pure suo primo discepolo nello studio della medi¬ 
cina come della filosofia, discipline che non andavano allora 
disgiunte, o che trovavano un nobile esempio nelle opere di p- 
pocrate. Sebbene ignoriamo fino » qual punto il giovine Aristo¬ 
tile portasse i suoi studi nella medicina, tuttavia, argomentando 
dai saggi, che ci porge nelle varie sue opere, si potrebbe af¬ 
fermare che se vi si fosse consacrato unicamente, avrebbe emù- 
lato i più famosi nell'arie salutare. 
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Ora non ci pare temerità aggiungere che questa prima sua 
istruzione lasciò traccie profonde ed indelebili nella mente di 
lui, e lo abituò a procedere nelle sue ulteriori ricerche col me¬ 
todo sperimentale e ad elevarsi ai supremi principii mediante 
l’induzione. Rimasto orfano a 18 anni, dopo soggiornato poco 
tempo ad Atarne presso Prosseno amico della sua famiglia, si 
recava ad Atene e diventava uno dei più assidui uditori delle 
lezioni di Platone per venti anni. Pur frequentando l’Accademia, 
secondo Cicerone, apriva una Scuola di eloquenza, ed è proba¬ 
bile che pubblicasse anche qualche opera che gli acquistasse 
nome, perchè Filippo, dopo la nascita di Alessandro, gli scri¬ 
vesse per indurlo ad assumerne più tardi 1 educazione, ciò che 
succedeva nel 343 a. C. Compiuto tale ufficio ritornava ad Atene 
nel 331 ed apriva la sua scuola nel Liceo, situato a poca dis¬ 
tanza dalla città. 

Se Aristotile fin dalla sua prima giovinezza era stato indiriz¬ 
zato ad osservare i fenomeni della natura, questo bisogno si 
accrebbe grandemente, quando più tardi, ricevendo dal suo di¬ 
scepolo Alessandro ricchissime collezioni di materiali apparte¬ 
nenti ai tre regni della natura, mise mano a riconoscerli e a 
classificarli. L’altra parte non sembra che egli, malgrado la sua 
vasta erudizioue e la potenza speculativa» possedesse le condi¬ 
zioni necessarie per elevarsi alla magniloquenza di Platone; 
quindi dovè cercare di emularlo, ma sotto un altro aspetto, 
cioè dando alla scienza una forma più rigida e precisa. A questo 
risultato potè anche essere stato condotto dal tirocinio fatto 
nella educazione di Alessandro. In latto 1 educazione di un a- 
luuuo richiede un procedimento diverso da quello che viene 
seguito nelle pubbliche lezioni. 11 primo esige anzitutto l’eser¬ 
cizio continuo dell’autorità; perocché l’educatore non debba 
solamente esporre i principii delle scienze, ma anche far agii e 
l'alunno, qualche volta anche reprimerlo. In altri termini l’e¬ 
ducatore non comunica all'alunno soltauto cognizioni ma in¬ 
culca ancora precetti, e tale procedimento appare spesso nelle 
opere di Aristotile. Ineltre la grande esperienza da lui aequis- 
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tata delle cose umane nel suo soggiorno alla corte macedonica, 
doveva portarlo naturalmente a ricercare di preferenza nei dati 
scientifici i risultali positivi, le utili applicazioni. Ed è perciò 
che nelle sue opere dall’osservazione dei fatti singolari, dal pa¬ 
ragone degli stessi si sforza di elevarsi mediante Finduzione 
alle loro leggi ed ai loro principii. Così la sua Rettorica e Poetica 
si fondano sugli scritti di Omero, dei tragici, dei comici, dei lirici, 
degli storici ed oratori più insigni; la sua politica sulle co- 
stazioni di gran numero di stati Greci e Barbari, e la sua 
Storia naturale sugli immensi materiali fornitigli da Alessandro. 

11 suo stile è perciò accomodato a tale metodo, espressivo, 
serrato, uniforme, si dirige sempre alla ragione, mai al cuore. 
Se il suo maestro fa discendere la scienza da una ragione su¬ 
periore, misteriosa, egli invece si sforza di farla scaturire dal 
seno stesso della natura; quindi giustamente si guarda dalle 
ipotesi che non poggiano in qualche modo sopra una osserva¬ 
zione positiva. Platone, lungi dall'imporci le sue idee, appena 
ce le lascia intravedere, prepara e dirige la nostra intelligenza 
a cercarle sulle sue traccie; al contrario Aristotile non sola¬ 
mente espone le sue idee, ma in certo modo ce le prescrive, 
ci lega colle sue lormole, traccia intorno a noi la sfera in cui 
dobbiamo esercitarci, e quasi ci segna i passi che dobbiamo 
fare. Egli vuol tutto prevedere, regolare, discendendo sino ai 
più minuti particolari, esponendo sempre la sua dottrina in 
nome proprio e col tono dell’autorità. Indubbiamente egli ci si 
presenta come un istitutore illuminato, ma nello stesso tempo 
rigido, che misura i nostri movimenti, che ci vuol insegnare 
la verità ed insieme il linguaggio con cui debba essere enun¬ 
ciata. Platone non mira che ad uno scopo, quello di risalire 
alla contemplazione delForigine e dell’essenza delle cose, per de¬ 
durne le leggi che debbono dirigerci nella loro applicazione, 
Aristotile a ciascuna disciplina propone uno scopo speciale, cioè 
l’oggetto della disciplina slessa, fondando cosi lè classificazioni 
e la loro nomenclatura. Platone pensa con tutta la sua anima, 
e ci commuove anche quando pare più calmo, Aristotile <> sempre 







rigorosamente didattico, non si indirizza che alla mente, ci pre¬ 
viene contro ogni specie di entusiasmo, ci vuole sempre freddi 
ragionatori ma insieme attenti osservatori. 

Queste considerazioni, se male non ci apponiamo, ci sommi¬ 
nistrano un primo addentellato per chiarire la genesi della gno¬ 
seologia aristotelica. Intatto se abbiamo esattamente rilevato 1*in¬ 
dole della sua prima educazione, la tempra dei suo ingegno, il 
suo procedere nelle ricerche filosofiche, non potrà più recarci 
meraviglia, se nel determinare l’origine della natura della co¬ 
noscenza, dovesse necessariamente trovarsi in completa oppo¬ 
sizione col punto di partenza del suo maestro, e tale opposizione 
dovesse conseguentemente incontrarsi pure nella soluzione dei 
problemi fondamentali della filosofia. Quindi noi rigettiamo del 
tutto Popiuioue di coloro che nella opposizione di Aristotile alla 
teoria delle idee di Platone hanno creduto scorgere l'effetto di 
un sentimento di gelosia del discepolo verso il maestro. 

Tra i vani luoghi in cui Platone accenna all’origine e alla 
natura della conoscenza, ci limitiamo al seguente del Menone, 
che ci pare capitale. Menone amico di Aristippo di Larissa e 
seguace dei Sofisti Tessali, avendo premesso di non sapere la 
definizione della virtù, ma di volerla investigare, muove a So¬ 
crate questa obbiezione : « In che modo, o Socrate, vorrai tu 
cercare ciò, che del tutto ignori?Come puoi rappresentarti quello, 
che cerchi, se al tutto non lo conosci? 0 se ti abbatti per av¬ 
ventura nella cosa da te cercata, onde riconoscerai essere dessa, 
appunto quella, chi; cerchi perfettamente non conoscendola? » 
A questa obbiezione rispondendo Socrate, fattane prima rilevare 
tutta la forza, quale forse non era stata scQi ta dallo stesso Me¬ 
none, dice: « Intendo, o Menone, il tuo pensiero. Ma ti accorgi, 
di grazia, chi; argomentazione pervicace abbi tu per ora recato 
in mezzo? Cioè tu vieni con essa a dire elio l’uomo non può far 
ricerca nè di ciò che conosce, nè di ciò che ignora. Di vero, 
se già lo conosce non vi ha uopo di ricerca; se noi conosce 
non lo potrà investigare giammai, perchè egli pure non sa che 
cosa voglia investigare*. 




Tale obbiezione implicava che l'uomo uoa può ricercare cosa 
alcuna del tutto sconosciuta, ma solo cosa che gli sia in parto 
cognita in parte no. In altre parole, l’obbiezione cadendo sulle 
verità che si vogliono investigare, cioè che si cercano per co¬ 
noscerle, ed in questo caso il possederle non si distingue dal 
conoscerle, la difficoltà della stessa sta nello spiegare come si 
possano cercare senza conoscerle, o conoscendole per quale fine 
si cerchino. La spiegazione quindi, se era possibile, conduceva 
ad ammettere alcun che di mezzo tra il conoscere perfettamente 
e l’ignorare perfettamente; ossia nel determinare la natura di 
una cognizione mista di luce e di oscurità, di tanta luce che 
basti a far riconoscere ciò, che si cerca, e di tanta oscurità 
che renda necessario il cercarla per poter dire con verità di 
conoscerla. 

Piatone, per bocca di Socrate, risolve l'obbiezione determi¬ 
nando la materia dì questa cognizione mediana col riporla in una 
cognizione anteriore posseduta dall’anima ma dimenticata quando 
venne unita al corpo umano. E per provare questa tesi, ricorre 
al fatto che talvolta nell’uomo esiste una cognizione senza che 
egli se ne ricordi, quasi assopita in lui; ina che si risveglia 
e viene richiamata in atto, appena gli oggetti della stessa siano 
nuovamente presentati alla sua attenzione. Allora egli si risov¬ 
viene di averli altra volta conosciuti, cioè li riconosce appunto 
per quelli che erano già prima stati ricevuti nella sua memoria. 
Riferendoci a questo fatto si poteva argomentare cosi: Nella 
memori a dell’uomo vi ha una scienza obliterata, ed una scienza 
attualmente presente; di questa non si può dare ricerca, perchè 
attualmente presente; ma ben si può investigare quella prima, 
, perchè ci resta una rimembranza generale della stessa, la quale 
se per sé sola non ci può appagare, è però sufficiente per gui¬ 
darci ad investigare ciò che nella memoria si trova obbliierato 
e farne in essa rivivere i primi vestigi!. Ma se ciò accade gior¬ 
nalmente, non ci sarà forse lecito supporre che noi portiamo 
con noi dalla nascita una cognizione delle cose non attuale ma 
potenziale, simile a quella, che abbiamo quando dopo aver ap- 


Bodoa 









presa una cosa, la dimentichiamo, ma non tanto che presen¬ 
tandosi di nuovo non ci ricordiamo di averla avuta altra volta ? 
Questa supposizione appoggiata ad un fatto di esperienza gior¬ 
naliera, spiega come l'uomo fino dai suoi primi momenti mostri 
un desiderio°vivissimo di cercare la verità, e come ritrovan¬ 
dola la riconosca per quella che cercava avidamente e se ne 

appaghi. . . .. 

Socrate rinforzava tale spiegazione interrogando un giovinetto 

non ancora istruito da altri in alcuna disciplina, e conduceva 
le interrogazioni in modo da renderlo capace di scoprire verità 
geometriche prima facili e via via più difficili. Seguendo tale 
metodo Socrate poteva dire con verità che egli non insegnava 
nulla al giovinetto, poiché non gli diceva mai: la cosa è vera¬ 
mente così, ma la lasciava diro a lui stesso. Ora traendo dalla 
bocca del giovane verità, che questi non aveva mai appreso 
prima da altri, Socrate prendeva argomento per conchiudere 
che il giovinetto aveva quelle verità in sé medesimo, ma che 
per essere queste in un cotale assopimento, per farle rivivere 
non si richiedeva altro se non che alcuno richiamasse In sua 
attenzione su qnelle verità obliterate, e così lo aiutasse a in¬ 
vocarle attualmente nella memoria. Ma concedendo che i’ gio¬ 
vinetto non aveva imparato da alcuno le verità che prò* riva, 
e che interrogato in modo acconcio le sapeva trovare »n sé, 
senza che nessuno gli dicesse affermativamente che erari > ve¬ 
ramente tali, per spiegare ciò bisognava assurgere assoluti nte 
all'ipotesi della preesistenza delle anime e della scienza <H tutte 
le cose posseduta dalle stesse, od obbliterata nel loro unrsi ai 
corpi ? 

Ecco appunto quello, che nega e impugna Aristotile riflet¬ 
tendo anzitutto che Platone usa una improprietà di lingua gio, 
quando chiama sapere quello dui fanciullo, il quale interr gnto 
da Socrate, risponde ciò che niuno gli ha peranco insegnato, 
traendo da sé stesso la soluzione di qualche problema matematico. 

Certo, aggiunge egli, il giovinetto capeva i principi! del ra¬ 
gionamento, dai quali dipendeva quella soluzione, sebbene questa 
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uon sapesse ancora, propriamente parlando, e la deduceva, come 
si deducono le conclusioni dai primi priucipii. E vero che, se 
si vuole così, le conclusioni si possono dire virtualmente con¬ 
tenute nei principi!, quindi chi sa questi, conosce in potenza 
anche quelle. Ma che significa conoscerò qualche cosa in po¬ 
tenza’' Niente altro se non che si può conoscerlo. Ora .1 poter 
conoscere alcunché non è ancora un conoscerlo veramente; non 
s, può quindi dire che il giovinetto sapesse quelle ventò ma¬ 
tematiche; perchè il dire che le sapeva cosi semplicemente, 
supporrebbe che le avesse sapute in sé stesse, e non siamen e 
nei loro priucipii nei quali come in fonte sono contenute. Ma 
se si vuol dire che il giovinetto le sapeva, conviene aggiungere, 
sotto un certo rispetto, cioè in potenza, in quanto virtualmente 
erano contenute in ciò, che già sapeva, perchè, volendo c.ò 
enunciare con proprietà di linguaggio e non con espress.on. 
ambigue, si riesce a questo: che si impari veramente c.o, che 
prima si ignorava, giacché non se ne aveva che una cognizione 
virtuale, quale era necessaria per poter giungere alla cognizione 
propria attuale; cosi svanisce l'apparente contraddizione che 
Platone presuppone, cioè che l'impari ciò che già si sapeva 
fAnal. Post. IJ. 

La proposizione di Platone che, ogni sapere attuale m ultima 
analisi, sia un remlnisci, peccava certamente in quanto che, 
uel caso giustamente impugnato da Aristotile, veniva applicata 
alle verità di conseguenza, come è appunto la soluzione di al¬ 
cuni problemi di matematica, nel qual caso egli dimostrava non 
essere necessario che il fanciullo preconosca quelle verità, ba- 
- stando che preconosca i prineipii dai quali queste si possano 
dedurre, e che usi delta ragione, ossia della facoltà di fare tale 
deduzione Questa risposta non ammetteva replica rispetto al¬ 
l'assunto particolare di Platone, il quale assunto si riduceva a 
provare che le verità geometriche cavate dalla bocca del fan¬ 
ciullo erano da lui conosciute prima di essere interrogato; lad¬ 
dove Aristotile colla sua risposta dimostrava che quelle verit 
geometriche non erano preconosciute dal fanciullo, ma ciò, che 
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questi preconosceva erano i principi generali «la cui quelle si 
potevano dedurre. 

Ma se la critica di Aristotile era giusta rispetto all'assunto 
particolare, lo stesso nou poteva dirsi riguardo all'assunto ge¬ 
nerale, la cui forza risulta evidente, se invece di applicarlo alle 
verità derivate, si applica ai priueipii primi, ai priueipii indi¬ 
mostrabili, che contengono virtualmente tutti gii altri, che non 
sono contenuti in altri principii, epperciò stesso universali. Ora 
Aristotile distingue benissimo le verità prime dalle derivate, 
spiega queste mediante la deduzione da quelle e dimostra contro 
Piatone che non sono punto innate. Ma accingendosi ad inve¬ 
stigare l'origine delle verità prime, non pare che sentisse tutta 
la forza degli argomenti del suo maestro. Malgrado, ciò il modo, 
con cui tenta di spiegarne la conoscenza, uon solo è conforme 
a tutto il suo indirizzo sperimentale, ma è ancora vero sotto 
certi aspetti. Le verità prime, dice egli, souo tali dia uon si 
possono in alcuu modo dedurre da altre anteriori, perocché se 
ciò fosse possibile, uon sarebbero più prime; forza e dunque 
che siano indimostrabili, apperciò ad esse si debba credere senza 
dimostrazione; e nel fatto ad esse crede ciascun uomo; è dunque 
necessario di ammettere nell'uomo una certa potenza, che sia 
capace di apprenderle immediatamente e loro assentire f'Anal. 
Post. 1, c. XI, § 13/. Da queste parole possiamo supporre che 
Aristotile ragionasse cosi:,per spiegare l’origine delle verità 
prime o priueipii primi indimostrabili, nou è necessario «ii ri¬ 
correre all'ipotesi di Platone, poiché basta che si ammetta nel¬ 
l’uomo una potenza capace di trovarle. Ora Aristotile nou dubita 
che l’anima possegga tale capacità, giacché dopo aver detto che 
dalla memoria di molte esperienze 1 anima torma un idea gene¬ 
rale, soggiunge: ma l'anima è tale che può in sé ciò patire 
fAnal. Post, li, c. ultimo^. Ma egli stesso altrove uon pare sod¬ 
disfatto di tale asserzione, perché esamina appunto se possa esi¬ 
stere una tale potenza di pensare che nou abbia in qualche modo 
giù in se alcuna nozione primitiva, oppure se quella potenza 
non debba essere tratta all'atto da qualche altra cosa già in atto. 
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È però un fatto che negli AnnJftid a spiegare l’origine e la 
conoscenza delle verità prime e principii primi, Aristotile cre¬ 
dette sufficiente supporre un intelletto, quasi un certo senso, 
il quale affetto dallo nature universali dovesse apprenderle per 
una specie di passione, simile a quella onde i sensi apprendono 
i sensibili. In altri termini: il senso percepisce la cosa esterna 
nella su i singolarità, l'intelletto invece percepisce solo ciò, 9ke 
nella cn«a esterna vi è di comune alle altre cose simili, avendo 
in sò tale virtù di limitarsi a questo nella sua considerazione, 
astraendo da tutto il resto Ma anche concedendo ciò, resterebbe 
sempre la difficoltà di concepire come l’intelletto possa fare 
tale astrazione senza avere avanti di sè alcun che, il quale gli 
serva di guida. 

Teinistio parafrasando questo luogo, scrive: tale vigoria del¬ 
l'anima consiste in ciò, che quand’anche i generi, che cadono 
sotto i sensi, manchino subitamente e si dileguino, tuttavia essa 
può ritrarre le loro somiglianze e ritenerle nella memoria, sco¬ 
prire e notare ciò, che nei singolari v’ha* di comune e di uni¬ 
versale Poiché anche il senso percepisce ciò; in fatto qualunque 
volta un > conosce col senso Socrate, egli insieme conosce anche 
in Socrate l'uomo. E chi vede questa cosa rossa e quella bianca, 
vede insieme il ross» ed il bianco. Nè avvi alcuno che creda 
Dallia e l'uomo essere una medesima cosa ; altrimenti, come 
non vi ha che un Calila, cosi nou potrebbe vedersi che un uomo. 
Ma chi vede Socrate, vede in Socrate ciò che vi è di simile e 
comune anche agli altri uomini. Laonde in qualche modo l'uni¬ 
versale si percepisce col senso, ma non separato dal singolare, 
bensì insieme A Ami! . Post. IL c. 35 parafrasi^. 

Ma tnlo interpretazione non è accettabile perchè Aristotile 
insegna l’universale essere prodotto dall’astrazione che fa 1 in¬ 
telletto, uè come tale ha esistenza fuori dell intelletto, quindi 
secondo lui 1‘universale non può in alcun modo essere percepito 
dal senso. Ciò che è comune, dice ©-ili, non può esistere prima 
che sia astratto; e non supponendolo innato è forza dire essere 
l'astrazione quella che gli dà certa quale esistenza. Ora il co- 
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mune significa ciò che è simile in più individui, epperciò un 
astratto,'ossia divisi* da quello, che ò dissimile. Laonde quando 
Arisele afferma che il comune uou è che oggetto dell’intel¬ 
letto, che gli universali uou esistono che nell anima, e contro 
fiatone, che l'animale universale o è nulla, o è posteriore al¬ 
l'animale singolare, ed egualmente di ogni comune, pare che 
dovrebbe conchiudere gli universali non esistere nelle cose sin¬ 
golari iu quanto sono universali, ma solo nell’intelletto. Incon¬ 
seguenza se il senso non percepisce che i singolari, bisogna 
inferire elio lo stesso non può percepire l’universale, che è solo 
oggetto dell’ iute! letto. Oltredichè, se il singolare ò l’opposto del¬ 
l'universale, nel singolare come tale non può essere nulla di 
universale, essendo nozioni che si escludono essenzialmente. T>al 
che emergo che l’intelletto non può ricevere la materia dolio 
sue operazioni dal senso, perchè ciò, che dà il senso, e di na¬ 
tura diversa da quello che può percepire l’intelletto. 

Possiamo supporre che questa difficoltà sia stala intraveduta 
da Aristotile, e S. Tommaso la esprime così: la natura a cui 
avviene l’intenzione di universalità, poniamo quella dell'uomo, 
ha un essere duplice, cioè uno materiale secondo ciò che essa 
è nelle materia naturale, dii un’altro immateriale secondo ciò 
che essa è nell’intelletto. Ora iu quanto la detta natura ha 1 es¬ 
sere nella naturalo materia, non le può venire 1 intenzione di 
universalità, perchè dalla materia è individuata. L’intenzione di 
universalità adunque le avvieue in quanto si astrae dalla ma¬ 
teria individuale; ma è impossibile che dalla materia individuale 
si astragga realmente, come volevano i Platonici, perchè non 
vi ha l’uomo naturale cioè reale, se non in queste carni, in 
queste ossa. Rimane dunque che la natura umana, fuori dei 
principi! individuanti non abbia alcuna esistenza fuori che nel¬ 
l'intelletto /de An. Il, lectio XIIIJ. 

In altri termini: l’universale debbe considerarsi sotto due 
aspetti cioè come esprimente la natura comune in quanto è sog¬ 
getto all’ intenzione della universalità e come significante! univer¬ 
sale iu sè stesso. Nel primo la natura stessa, non universale 
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attualmente ma che va soggetta ali-intenzione ài universalità, 
ossia che è atta a,l essere considerata come comune, e oggetto 
del senso; nel secondo, l’universale in quanto è tale attualmente 
è rogato dell’intelletto. .Mediante tale distinzione si spieghe¬ 
rebbe 0 passaggio dal senso all'intelletto, cioè come l'oggetto 
del senso diventi oggetto dell'intelletto, ed ancora in qual signi¬ 
ficato possa dirsi che anche il senso percepisce l’unì versale, ossia 




l’universale in potenza non in atto. 

Ma se non vogliamo appagarci di parole, sta il fatto che muua 
natura può dirsi comune, se non dopo che l’intelletto ha sco¬ 
perta la relazione che passa fra quella od altre nature reali o 
possibili; e questa relazione come concetto deU’iiitelletto non 
istà nè in questo nè in altro degli oggetti singolari fra coi 
intercede la relazione, ma solo nella loro unione e confronto, 
ciò che non può avverarsi che nello spirito dove le due o piu 
cose percepito trovano una specie comune. Laonde, se una na¬ 
tura resta sempre singolare ossia tale, quale è in se stessa, 
prima che sia concepita dalla mente, non può chiamarsi comune 
ed universale, finché è considerala indipendentemente dal rap¬ 
porto che ha con quella. In conseguenza quando esaminiamo 1 o- 
rigine delle cognizioni, rispetto agli elementi che possono som¬ 
ministrarci i sensi, nulla ad essi dobbiamo aggiungere di ciò, 
che poi loro aggiunge la mente. E poiché Aristotile stesso so¬ 
stiene che, l’intenzione di universalità, viene loro aggiunta 
dall’intelletto, finché si resta nella sfera della percezione sen¬ 
sibile, si debba prescindere dal concetto di uni versali tà, il quale 
viene espresso colEaggiungere al soggetto il predicato di comune 


o universale. 

Dunque se il predicato comune non esprime che quello, che 
aggiunge l’intelletto alla natura percepita dal senso, la distin¬ 
zione suddetta per spiegare come l’oggetto del senso possa di¬ 
ventare anche oggetto dell’intelletto non ha fondamento. E il 
solo aspetto, in cui potrebbe in certo modo dirsi universale 1 og¬ 
getto del senso, sarebbe in quanto può considerarsi in relazione 
coll’atto futuro dell’intelletto; laddove se si prescinde da questo 
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e si vuole ideare come l'oggetto sla rispetto al senso, non 
può chiamarsi che singolare, nè ha in sè cosa che pel senso 
sia o possa essere comune. 

Abbiamo detto che tali difficoltà sembrano essersi presentate 
ad Aristotile, poiché negli Analitici posteriori per dimostrare 
iu qual modo giungiamo alla conoscenza dei primi pnncipu, 
egli dice che vi giungiamo mediante la percezione dei sensibili 
singolari e di ogni universale quiescente nell’anima: colle 
quali parole sembra che contro alle sue premesse sentali bisogno 
di unire alle percezioni alcun che, il quale sia nell’anima stessa, 
lì poiché qui Aristotile non aggiunge altre dichiarazioni, ripor¬ 
tiamo quelle che fa S. Tommaso per spiegare il passaggio dalle 
percezioni sensibili alla percezione intellettuale dei principi! 
primi. L’esperimento, dice egli, non può essere che di cosa par¬ 
ticolare, e perciò è necessario di procedere oltre e trarre 1 prin- 
cipii da un universale, Ultenus ex universali quiescente m 
anima, e questo universale si forma per una operazione del¬ 
l'anima mediante la quale essa riceve come universale c.ò, che 
realmente è particolare: qudél sci licei acci fi tur ac si m om¬ 
nibus sii, stcut esl experimenlum in quibusdam. Laonde fuori 
dell’anima non vi ha nulla di universale: ed è l'anima stessa 
che aggiunge l'universalità ricevendo come universale mo che 
è particolare. Inoltre Aristotile chiama questo universale unum 
preeler multa, ed è lintelletto che aggiunge questa unità spe¬ 
cifica ai molti, unità che ha nulla da fare con essi, che è fuori 
di essi preeler multa. Quindi questo universale non è una pai te 
di essi individui, uua cosa realmente ricavata da essi, ma è in¬ 
dipendente da essi, in una parola è una specie di natura diversa 
dai molti che sono particolari (loco citato). Se non che questa 
interpretazione non può essere accettata da Aristotile, giacche 
S . Tommaso accorda all'Intelletto per esistere come intelletto, 
un lume di cui non troviamo traccia nella gnoseologia aristotelica. 

In fatto Aristotile stabilito che la cognizione dei primi prin¬ 
cipi! non è innata, nè si può avere per dimostrazione, dice che 
delle sensazioni restano i fantasmi che formano la memoria. 
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che molte ili queste formano l'esperienza, osservando in esse 
ciò, che vi è di comune e costante, e dall'esperienza si hanno 
i principii dell’arte e della scienza. Temistio, parafrasando 

questo luogo capitale, scrive: L'universale ha origine dal senso 

, ed è formato dal l’intelletto ; ma comesi forma esso? mediante 

un’induzione, poiché è proprio dell'intelletto di raccogliere ed 
unire insieme, e come dice Platone, di mettere un fine alle cose 
infinite. Tale induzione non si compie tuttavia in poco tempo, 
ma corre non piccolo tratto fra le percezioni ricevute dai sensi 
ed il toro couneltimento. Poiché il senso incomincia subito a 
formare i fantasmi; ma solo quaudo si è in questo esercitato, 
manifestasi quella forza dell'anima, che chiamasi intelletto, il 
quale soggiunge la conclusione, cioè l'universale. In questo poi 
ha bisogno di lunga età e di molte visioni, giacché quello, che 
è effuso e sparso, non si può raccogliere e stringere in uno, 
se non con sufficiente spazio di tempo (Aitai. Posi. II, c. .16 
parafrasi). 

Se tale è il pensiero di Aristotile, il difficile che si trova nello 
spiegare come si giunga alla cognizione dei principii primi, sa- 
. rebbe qui trasformata nella questione, come giungiamo alla co¬ 
gnizione- dei principii scientifici, i quali al certo non possono 
conoscersi che mediante ripetute osservazioni, esperimenti, pa¬ 
ragoni e via discorrendo, nè questa è la questione che intende 
risolvere in quel passo Aristotile, il quale dice espressamente 
di voler dimostrare come giungiamo ai principii primi indi¬ 
mostrabili 

La difficoltà adunque non versa intorno al modo con cui I in¬ 
telletto giuuge alla cognizione doi principii scientifici, ina bensì 
dei principii primi, dell’universale stesso, di quei priucipii senza 
cui è impossibile la stessa cognizione dei principii scientifici. 
Imperocché per poter arrivare alla conclusione che, ad esempio, 
tutti gli individui attaccati dalla pituita, o bile, o febbre, sono 
stati guariti dallo stesso rimedio (.t/ef. I, c. 1); è necessario 
che la mente già possegga molti principii universali. 11 ri¬ 
trovamento del rimedio è una questione spettante alla medi- 
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C iua, e si risolve dopo molte esperienze, inedite un’induzione 
più o meno protratta, e quindi piu o meno sicura. Invece la 
questione, come l'uomo giunga alla cognizione dei principi! pn.m 
ed indimostrabili è metafisica, perocché di questi l’uomo si trova 
i„ possesso non dopo molto tempo, nè in seguito a molto espe¬ 
rienze nè dopo induzioni più o meno protratte, ma appena 
è comm sui, appena è giunto all’uso della ragione, sebbene 
non sappia formularli esplicitamente ed enunciarli in proposi¬ 
zioni. Laonde Temistio conchiude malamente rispetto alla que¬ 
stiono come l’uomo si formi l’universale, dicendo: A poco a 
poco e insensibilmente si forma questa induzione, cosi che e 
nascosto dove essa incominci, dove arrivi. Per il che avviene 
cbe molti credono che la stessa natura dell'uomo abbia ingenite 
taluno notizie, senza alcuno studio, ovvero un intelletto che le 
produca e le ecciti, il che è falso (ihid.J. Ma anche non conce¬ 
dendo che Temistio interpreti fedelmente il pensiero di Aristotile, 
è uu fatto che il ragionamento di lui può riassumersi in queste 
parole: non vi sono priucipii innati di sorta; tutti i priucipn 
e primi e scientifici si conoscono movendo dalle percezioni sen¬ 
sibili mediante l’induzione. So non che senza convenire con 
rialone che il sapere attuale sia tutto uu reminisci, il ra¬ 
gionamento di Aristotile, se calza per ciò che riguarda i pnn- 
cipii scientifici, non è meno fallace in quanto ai principi! pruni. 

Intorno alla questione, che stiamo esaminando il Jouffroy ta 
lo seguenti riflessioni: è possibile che la scienza non abbia an¬ 
cora trovato il segreto, la forinola generale di quei giudizn, 
pronti, rapidi, sicari, cui pone il senso comune come per istinto; 
ma li pone. Egli percepisce oscuramente i motivi di porli; ha. 
una intelligenza sorda degli stessi; esistono dunque e se esi¬ 
stono è possibile di apprezzarli realmente e di determinarli. 
Siano ad esempio questi due enunciati presi dalla Geometria: 
due grandezze paragonate e trovate eguali ad una terza, sono 
eguali tra loro; le parti di due corde che si tagliano nello stesso 
circolo sono reciprocamente proporzionali. Questi due presi dalla 
Fisica: nelle stesse circostanze gli stessi fenomeni risultano dallo 
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stesse cause; uel moto uniformemente accelerato gli spnzii per 
corsi crescono come i quadrati dei tempi. Per poco che ti ri¬ 
fletta non si tarda a scorgere la grande differenza che P assa 
tra il primo ed il secondo degli enunciati presi in ciascuna 
scienza; il primo molto più generale è conosciuto da tutti, il 
secondo non lo è che da quelli che hanno studiato quelle scienze. 
Laonde sembra che vi siano due modi mediante cui per% filiamo 
alla cognizione dei principii ; l'uno che dalle percezioni pi imi- 
tive ricava immediatamente certi principii universali, che poi 
la loro evidenza costringono il nostro assenso in modo assolino, 
e ci pare di averli sempre posseduti; l'altro che consiste nel¬ 
l'intercalare tra le percezioni dei particolari e il principio a 
cui vogliamo giungere altre percezioni aventi per oggetto altri 
particolari, paragonarle tra loro, eliminare le differenze, dil¬ 
uire le somiglianze, generalizzarle e formare cosi un'entità a- 
stratta, un principio generale. L’andamento nei due procedi¬ 
menti è sempre di mover dal particolare per elevarsi al generale; 
ma nel primo caso la percezione primitiva di un solo partico¬ 
lare basta, perchè immediatamente ci eleviamo al principio 
universale assoluto, mentre nel secondo, oltre la percezione dei 
particolari, si richiedono varie altre operazioni per poter giun¬ 
gere al principio induttivo. Del primo genere sono quei principii 
che tutte le scienze presuppongono, come: una cosa non può 
esserci e non essere nello stesso tempo e sotto lo stesso rispetto; 
il tutto è maggiore di ciascuna sua parte; il tutto è eguale alla 
somma delle sua parti; ciò che comincia ha una causa; si 
deve reudere a ciascuno il suo, e via discorrendo. Appena 
questi principii e tutti quegli altri che loro assomigliano, si 
mostrano ali'iiitelligenza in un particolare, subito pronunciamo 
con tutta certezza ed irrevocabilmente che essi sono veri uni¬ 
versalmente, di guisa che, appena data la perceziouo di un 
particolare, sono immediatamente prosciolti dal particolare ed 
appresi dalla intelligenza come necessarii ed universali. Onde 
è che propriamente parlando il particolare percepito non con¬ 
tiene in alcun modo la ragione e la giustificazione dell’uuiver- 
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sale immediatamente indotto, ma appena ,.u6 indicarne Vocn.- 
sione [Nouvcaux Melange* pag. 94). Ora la soluzione del prò- 
blema come giungiamo alla cognizione dei principi! primi as¬ 
soluti, universali, si riduce appunto a trovare la ragione e a 
giustificazione di questo specialissimo genere d’induzione. 

Il primo atto della ragione è certamente un giudizio; ma per 
giudicare dobbiamo possedere qualche idea. Nè l’acquisto di 
una idea è riducibile ad una mera passione dei sensi: bensì un 
atto della mente, una parola che diciamo a noi stessi. Ora per 
formare il primo atto, mediante cui acquistiamo la prima idea, 
è necessario che abbiamo anteriormente qualche prenozione 
che ci serva in certo modo di guida nel giudizio, attesoché gm- 
dicare non è che applicare'una qualche regola alla cosa che 
si vuol giudicare. Platone invece di ascendere al primo giudizio 
che fa l’uomo nello sviluppo delle sue facoltà intellettuali e 
cercarne la ragione, giacché posto il primo, mediante questo 
possono facilmente spiegarsi i secondarii, credette che la stessa 
difficoltà si trovasse in tutti i giudizi'.. In fatto dicendo egli: 
quando l’uomo giudica da sé stesso una cosa, viene a conoscere 
una verità, che prima non conosceva ; ma se quella verità, che 
prima non conosceva, da sè stesso la ritrova, come la riconosce 
per verità, come la distingue dalla falsità? Ciò non può acca¬ 
dere se non per questo, che egli abbia già precedentemente in 
sè stesso il tipo di quella verità da lui creata, al quale confron¬ 
tando quella, che incontra, la riconosce appunto per quella 

stessa, che cercava. 

Argomentando in tal modo sembra che egli non riflettesse 
ch«> quando si giudica di una cosa, ò bensì vero che con tale 
giudizio si acquista una nuova verità; ma per conseguire ciò 
non ò necessario che abbiamo già in noi il tipo particolare della 
verità che acquistiamo giudicando, ma è sufficiente che abbiamo 
una regola, un principio con cui raffrontandole varie sentenze 
che possiamo portare stilla cosa, distinguiamo fra esse quale 
sia la vera, quale la falsa. Non è bisogno di riconoscere quella 
verità nuova, cut scopriamo col giudizio, per una verità par- 
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ticolare precedentemente posseduta, ma per verità. Perocché 
iu qualunque cosa, quello, che si cerca, è di giudicare conforme 
alla verità. Laonde non è necessario che siano iu uoi ingeniti , 
comunque offuscati, tanti tipi, quante sono le verità, cui acqui¬ 
stiamo giudicando; ma basta che abbiamo un qualche tipo della 
verità in genere con cui confrontando qualsiasi sentenza sopra 
una data cosa, possiamo in esse discernere la verità dall’errore. 
Quindi è che Platone, per spiegare l’origine della cognizione 
umana ammise d’innato troppo più che non fosse bisogno. 

Aristotile rilevò argutamente il lato debole dell’argomentazione 
di Platone, ma propostosi alla sua volti il problema come giun¬ 
giamo alla cognizione dei principi! primi, assoluti, indimostrabili 
negli Analitici sembra essere caduto uell' eccesso opposto am¬ 
mettendo cbe giungiamo alla cognizione dei medesimi movendo 
dallo percezioni sensibili mediante l’induzione, ma senza giu- 
stilicare la differenza essenziale che intercede tra l'induzione 
pronta, immediata, sicura che ci dà i principi! assoluti e quella 
lenta, incerta, laboriosa che ci conduce ai priucipii scientifici 
relativi. Oli esempi con cui nel l.° della Metafisica illustra il 
procedimento induttivo per giungere ai principi! dell’arte e della 
scienza dimostrano che egli confonde le due induzioni. E uel 
libro stesso dell’Etica a Nicomaco, come abbiamo veduto, di¬ 
chiara bensì quali differenze passino tra l’arte, la scienza e le 
altre conoscenze; cioè cbe la scienza è cognizione di cose uni¬ 
versali e necessarie e di coso dimostrabili; che della scienza vi 
sono alcuni principi!; che del principio della scienza, non si dà 
nò scienza, né arte, uè prudenza, ed iu conseguenza che il solo 
intelletto è la facoltà dei principii, il principio dei principi!, ma 
non risolve punto la questione altrimenti di quello che già aveva 
proposto uogli Analitici. 

tton sono pochi quelli, che hauuo rimproverato a.l Aristotile 
non già il retto uso, ma l’abuso del metodo sperimentale, e so¬ 
stengono che egli ha voluto assolutamente giungere alla cono¬ 
scenza stessa dei primi principi! .assoluti, universali, uecessaru 
per ottenere le stesse conoscenze sperimentali, mediante la sola 
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esperienza, nè mancano i testi con cui confermano ampiamente 
la loro opinione. Altri invece opinano che Aristotile non si ar¬ 
resti) airesperienza sensibile, giacché ammette nell'uomo la ra¬ 
gione, l'intelletto, i quali all'occasione delle sensazioni, dei 
bisogni, delle affezioni che sono eccitate in lui entrano in esercizio 
o scoprono ciò che i sensi non possono raggiungere, ora verità 
di ordine volgare, ora verità di un ordine più elevato, le verità 
più generali, per esempio i principi! sui quali Aristotile fonda 
tutta la sua Metafisica; essi ^sostengono che egli ammette un 
intuizione immediata dei principii primi- Ora ques a espe¬ 
rienza. per cosi dire, razionale combinata colla sen- l-ilo gli 
fornisce tutto il materiale della scienza, e se egli non l'ha pra¬ 
ticata in tutte le parti della sua dottrina, certo l'ha fatto p -r alcune 
e specialmente per quanto riguarda i principi! primi assoluta. 

Queste due opinioni hanno certamente un fondamento nella 
Gnoseologia di Aristotile; imperocché se le ragioni storiche, 
che abbiamo in principio accennate giustificano la genesi pura¬ 
mente sperimentale della medesima, le ragioni soggettive che 
gli venivano imposte dalie esigenze della Glosofia medesima 
dovevano portarlo, rispetto ai principi! primi assoluti ed indi¬ 
mostrabili, a proporne una affatto indipendente dall’esperienza 
sensibile. Ogni conoscenza intelligibile, scrive egli, proviene da 
una conoscenza anteriore; ma uon potendosi risalire d. cogni¬ 
zione in cognizione all’infìiiito, è necessario che vi sia alcunché, 

,1 quale sia la base di ogni scienza, e di ogni cognizione intellet¬ 
tiva, che non possa dimostrarsi; questo qualche cosa, io 1 maino 
assioma [An. rost.J, c. 12]. Ora dobbiamo vedere se lo - olio di 
ciò che i matematici chiamano assioma e quello della essenza 
dipendono da una scienza unica, o da scienze diverse. Ma e evi¬ 
dente olio questo duplice esame appartiene ad una sola scienza 
e che questa è quella del filosofo. Gli assiomi abbracciano senza 
eccezione, tutto quanto è, e non questo o quel genere d, esseri 
preso a parte ad esclusione degli altri. Tutte le scienze s, servono 
di assiomi, perché si applicano all’essere in quanto essere, e 
che l'oggetto di ogni scienza è l'essere. Ma esse non se ne ser- 
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vono che nella misura richiesta dal loro scopo, cioè quanto lo 
comportano gli oggetti su cui versano le loro dimostrazioni. 
Laonde poiché essi esistono in quanto esseri in tutte le cose, 
e questo è il loro carattere comune, è a chi conosce l’essere 

in quanto essere, al quale spetta V osarne degli assiomi. 

Ora è prima di incominciare la scienza che bisogna conoscere 
gli assiomi, giacché essi non possono trovarsi nel corso della 

dimostrazione.Il principio certo per eccellenza è quello 

rispetto al quale è impossibile ogni errore. Intatto il principio 
certo per eccellenza debbe essere il più conosciuto dei principi!, 
il principio che non abbia niente d’ipotetico, che il principio 
necessario per conoscere checchesia, non è una supposizione. 
Ora il principio che bisogna necessariamente preconoscere per 
conoscere qualunque altra cosa, che bisogna possedere neces¬ 
sariamente per intraprendere qualunque studio è il seguente: 
è impossibile che lo stesso attributo appartenga e non appartenga 
allo stesso soggetto, nello stesso tempo e sotto lo slesso rap¬ 
porto. A questo principio in ultima analisi si riconducono tutte 
le dimostrazioni ed è di sua natura il principio di tutti gli altri 
assiomi (Mei. ITI (VII 3). 

TCirli è assolutamente impossibile di tutto dimostrare; perciò 
bisognerebbe andare all’infinito, di guisachè non vi sarebbe 
nemmeno dimostrazione. Ma se vi sarà verità di cui non debbe 
cercarsi dimostrazione, ci si dica quale principio più del prin¬ 
cipio di cui parliamo, si trovi in simile caso? (ibid.). Quelli, 
che pensano essersi Aristotile avvicinato in taluni punti a Pla¬ 
tone più di quello che si credo comunemente, hanno ragi'-ne nel 
senso che quegli, come questi, riconoscendo lo imperiose esi¬ 
genze della scienza o avvertitamente o inavvertitamente era 
spinto a fare concessioni, rispetto alla cognizione dei principn 
assoluti, universali, le quali solo potevano soddisfarle secondo 
il bisogno. Abbiamo toccato di un passo degli Analitici riguardo 
alla natura degli assiomi; ma giova riferirne alcuni altri : «Vi 
ha una conoscenza immediata e una conoscenza mediata; questa 
è quella che deriviamo da una conoscenza anteriore coll aiuto 
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di qualche intermediario; la prima è quella che si ottiene per 
sè stessa. Ora non vi ha serie infinita nella deduzione e nei 
mezzi, che adopera; bisogna dunque risalire ai primi principiò 
a quei principii che bastano a sè stessi, che portano in sé stessi 
la propria luce (Post. J,° c. 1). Questi sono indimostrabili per 
loro natura, ed è perciò che coloro, i quali vollero esigere iu- 
definilaineute uua dimostrazione per ogni cosa, furono condotti 
a considerare come impossibile qualunque scienza, non potendo 
darle alcuna base (ibid. c. 3). Vi sono due specie di principii, 
gli uni assoluti, gli altri relativi; i primi sono nella natura delle 
cose; i secondi soltanto nell’ordine della conoscenza; i relativi 
sono quelli che si trovano più vicini ai sensi; gli assolati,quelli 
che sono più lontani dai sensi, sono i principii universali, gli 
assiomi (ibid. 2). 

Venendo poi a stabilire i caratteri di questa duplice cono¬ 
scenza, scrive: La conoscenza assoluta abbraccia ciò che è 
universale, necessario, l’essenza propria dello cose; la relativa 
ciò, che ò particolare, contingente, gli accidenti delle cose. La 
prima sola merita il nome di scienza, la seconda non può ri¬ 
cevere che il nome di opinione, credenza (.Ina/. Prtor. I. c. 2, 
3, 12, 17, — 11. c. 21 — Post. Ic. 1.4 et alias passim — 
II. c. 3, 4, 5;. L'universale è necessario, e reciprocamente il 
necessario è universale; nò l'uuo nè 1*altro si applica a tale o 
a tale soggetto; essi esprimono ciò, che debbo essere, ciò il cui 
contrario ò impossibile (Post. I, c. 4, 6). Che cosa è l’essenza 
di alcuu che? ciò che gli appartiene necessariamente, e non 
appartiene che ad esso, ciò, che risiede sempre i:i esso, e senza 
cui non sarebbe possibile, nè potrebbe essere concepito (ibid. Il, 
c. 12). 

Confrontando questi luoghi cogli altri esaminati precedente¬ 
mente. noi non tardiamo a scorgere le ragioni delle modifica¬ 
zioni che Aristotile introduce nella genesi della conoscenza, 
corno puro vi troviamo le ragioni che egli oppone giustamente 
alla teoria della conoscenza di Platone, come quelle che egli vi 
oppone ingiustamente. In fatto sembra che ad Aristotile sia 






irretitilo che «noie accadere a tanti altri pensatori, sebbene 

e per "vastità di cognizioni e per acutezza di ingegno tanto a 
lui minori, cioè che essi giungendo a rilevare in una dottrina 
una qualche parte o inesatta, o erronea, si arrestano a questa 
sola ed in grazia di questa rigettano tutto il resto supponen¬ 
dola intieramente falsa, senza ponderare maturamente che Ker¬ 
ro re non è torso che una parte secondaria della medesima, o 
un difetto li esposizione o di perfezione in qualche particolare 
del concetto, salvo poi ad usufruire del medesimo sotto certi 
aspetti secondo il bisogno. 

Ciò sembra appunto che sia accaduto ad Aristotile rispetto 
alla genesi della conoscenza dei principi! primi, degli assiomi. 
Imperocché mentre egli aveva giustamente rilevato nel caso 
speciale addotto nel Menone da Socrate, che non era necessario 
che il fanciullo preconoscesse quelle verità, bastando che egli pre¬ 
conoscesse i principi! dai quali si potevano dedurre, e che avesse 
la facoltà di fare tale deduzione, non avvertiva che tale con¬ 
seguenza noa era più giusta quando invece di verità derivate 
si applicava ai prineipii primi assoluti contenenti virtualmente 
lutti gli altri, salvo di supporre questi appresi immediatamente. 
EJ è appunto il partito a cui si appiglia Aristotile per sod¬ 
disfare alle imperiose esigenze della scienza in parecchi luoghi, 
nei quali l’uomo viene sempre considerato come immediatamente 
in possesso dei primi prineipii universali, senza nemmeno ac¬ 
cennare anche di lontano, che vi giunga movendo dalle perce¬ 
zioni sensibili e per elaborata induzione. 

Ed è perciò che i segnaci di Platone, come attesta Attico, 
sebbene fodero scossi dagli argomenti di Aristotile contro la 
teorica della conoscenza di quello, presentivano tuttavia rima¬ 
nere alla teoria delle idee un fondo di verità, pur non sapen 
dolo essi stessi enunciare, e si limitavano a dire che la teoria 
«Ielle i lee stava troppo più in su dell'intendimento di Aristo¬ 
tile, perchè questi la potesse comprendere. «Non potendo egli 
intendere le cose massime e divine, le quali sovrastano in- 
ì alt mente per dignità tutte le altre, e per intendere le quali 
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abbisogna di certa quale facoltà a ^ 

q „al sua umile “'‘'^“^^“^.iacomprenaerelalorove- 

r lC^oui ;, sua intendimento oppose c£. suoi mt- 

r;z: sz r;, —va „ r 

^"uTvatr;:™ 

presuppone già ''^ ’ e ha 'avvertito onesta 

mento nella sua gnoseologia, che nten s M 

rrv.rr^’s^ « ^ 

tell’in(alletto adente e dell’intelletto in potenza, alla quale do • 
""Li di nuovo per vedere, se U soiuzione eie 

nronone basta a superare quolla opposizione. 

P rimtm ricordiamo due, secondo ir.stot.le, il senso non 
percepisco che il singolare, l'intelletto che '■nmv.mle. 3e - 
vuole restar. fedeli al principio che le cogmrmn, "«» “ 
origine dalla pernione sensibile, bisogna ansatolo nso- 
la questiono in qual modo il senso possa presentar» * 
ietto reggette adatto o , «perdonato a lo., Amtotile » U »«, 
corno abbiamo giù notato, Introduce un tuteli* lo ^ ’ 
eterno ed accede .«'anima dal d, fuor,. J»!" 
è in potenza dall'altra per essenza in alto. - 
degli assiomi di Aristotile, che niente d, ci, che e P ^ 
è eterno, e tutto ciò che è eterno, e per essenz 
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„ mbr , d* quella parte dell»nin'.s P" «ì «*» ,n “" aa ea 8p- 
pr.aaa e ale chiama intelletto <leir anima, sebbene lo dica ea-o 
L, sémplice, ìmpasaitdle, capace di ricevere la forma deg.i «f 
La ....indo di «> altura la polenta, non apparterete a, gener 
StecTetente. eh. »... essenzialmente in atto. Ma cara ri¬ 
pesatale questione già esamina,a antecedentemente, osser- 
Peie rulBcia attribnitoda àriatetite .IVinlelletto ,n a lotte- 
rebfae quello di mediatore tra 1 fantasmi e ^ 

e „ mediazione consisterebbe ueim.lrarre fi. 
sono nei fantasmi e presentarli ain.tellet.o .. potenza, . quale 

Poli,, apprenderebbe, f— 

Se non che ... paiono rimosse «t» le dimeniti. « " " 

Se,le che lo stesso i.teltetto agente non può operar, sui 
tatti nè distincuer, nei loro confanti cut che vi ha d, propri. 

‘ V éomaae se' ttm percepisce 1 *10?»'»"; °™ " 1 

,eccepiate erte singolari. nome potrà la essi scoprire alt a 
vcrét i» Ma slaf.lari tnctó sta. teli eoo *1 »»»"“» » lc “ 
ammorsai., giacché questo non esprime che la ' 

», una casa evi altre simili possibll,. relazione che B solo n 
lellet'O pai percepire, e del qual. » senso non può saper nulla. 
Hi universale vie», aggina., da,Ha,elle.to m™ es¬ 

sendo nè odV.fpett. del terso nè nel fantasma, st dimanda 

il >re m.\i riftlell«tt« lo prosile ? 

Pat>ne sappilo de riversale f.'sse innato, cioè 

l’i atei tetto, allorché il .mo Faceti sinsoUre ~o 
nnàwesse l iFa * Morsalo «H esso. ossi:, che 1 intelletto por 
‘ tl 7«e in fè gli esoatrlari dell* cose, secondo i quali, come note 

distintive, class'Ccnr» gli ometti percepiti dai 

cantar* d ifAcoltà alcuna a rendere ragione dell uni recale 

1 -wi Al l Aris'.otila che sostiene essere Tintelletto adente 

q"lTTlV prOf.tr,to.de coli-astrazione n»te,l W bile da, fan- 

asma -li Lunga ride, « uulvarsalità cioè lo rende unt- 

Lzl cheVauirerualHà ai Irovi nel fantasma singolare 

- P.» molerae resi.no, se - ammetterne 

i v* D t n in stesso 1 et ni "V orsslo. 
rintelletto adente art» ?» ,n 
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In alcuni luoghi sembra che Aristotile inclini ad ammettere 
che l’intelletto dia la propria forma a ciò che percepisce, ^ 
dove dice: ciò che si riceve, riceve* a guisa d. un recipiente, 
quindi, siccome ponendosi un liquido in piò vasi questo ricevo 
la forma dei diversi vasi: cosi avviene a ciò che r.cev 
senso e l’intelletto; la forma che il senso da all ogge• *> 
resti singolare, come è realmente; quella che gli dà 1 mtellet o 
è l'universalità, perchè solamente sotto questa può essere da 
lui appresa. -Ma a tale spiegazione si può opporre: se i singo¬ 
li come tali, non entrano nell’intelletto, non possono rice¬ 
vere la forma di universalità che loro debbe dare; se vi en¬ 
trano allora la natura dell’intelletto non è piu' tale che nulla 
possa percepire se uou sotto la forma di universale. 

In altri luoghi Aristotile sostiene che l’intelletto in atto non 
altera nulla; esso non fa che separare ciò che è comune, da 

ciò che è proprio, ossia astrarre l’intelligibile dal fantasma sin¬ 
golare: latta tale separazione, l'intelletto potenziale apprende 
solo l’intelligibile. Ora il percepire solamente ciò che e inte - 
liaibile di una cosa, non è un alterarla, bensì un percepirla, 
se si vuole parzialmente, ma insieme veracemente. Anche a 
questa istanza si può rispondere che, affinchè tale separazione 
fosse possibile, bisognerebbe che il comune ed il proprio di una 
cosa sola fossero elementi separabili della cosa stessa; ma 1 
comune ed universale non esiste nelle cose singole, non essendo 
che una veduta dell’intelletto, e nou.esiste nel senso di Aristotile, 
primachè lo metta l’intelletto. Laonde dicendo che l’intelletto 
percepisce l’universale od il comune separandolo dal proprio, 
è un supporre che l'universale percepito all’atto dell*intelletto, 
come voleva Platone, ed è appunto quello che Aristotile nega 
costantemente, impugnando la teoria delle idee di quello. 

Ma d - a ura parte, se riflettiamo sulla natura dell’intelletto, 
appare manifesto, che i suoi atti non possono essere ciechi. 
cioè che debbono essere essenzialmente conoscitivi, poiché I in¬ 
telletto è la fonte della conoscenza stessa per eccellenza. Quindi 
si può dimandare: o l’intelletto agente facendo quella separa- 
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zloM oM®$ce il propri® ed il comune, o no? Se conosce queste 
due cose, si comprende citò possa mettere Ja una parte il pro- 
prio, dallaltra il cornane, perche ne percepisce la differenza; 

«3 in questo caso 1* intelletto spente del,»,e già avere in sa idee 
die le I rigano nella sua.operazione, giacche il pensate: « f J l ‘ es 
natura è comune », vale pensareche v, possono esistere infinite 
natura simili alla data., e pensare ciò presuppone già 1 idea o 
la semplice apprensione li quella natura, che non è determi¬ 
na nè da tempo, uè da luogo, uè da altre circostanze inai¬ 
vi duali, ep perciò è una mera possibilità, un universale. E in 
fatti Arnione in qualche luogo, dove sembra che il suo pen¬ 
siero non fosse preoccupato Itila teoria delle idee, ammettala 
iaminone immediata dei principi! rrimi universali, assola i, 
i ad Giostratili, e rispetto alTiate! latto agente pare che conceda 
qualche maniera di universale, a cui esso riferendo gl, intelli¬ 
gibili astratti lai fantasmi, li renda universali. Imperocché af¬ 
ferma aprirne che esso intelletto agente per fare quella ope¬ 
razione debbo avere in se mi atto, e questo gl, e essenziale.il 
luogo in cui Aristotile accenna a ciò, pare che possa esprimersi 
ia questi termini : I fantasmi, forme senza materia, che le sen- 
sxn.vìi liscilo aeli'anitua o sensorio comune, come tali non 
sono gli oggetti propini ^intelletto, cioè i veri intelligibili 
uni versalii, se non in pcton:*, giacché essi sono singolari e 1 in¬ 
telletto potenzi:«le non può ricevere che gli universali. Bisogna 
gtìumae che aeU'animi intervenga altro alcunché, il quale abbia 
la virtù ci render» quegli universali intelligibili in potenza nei 
fantasmi, intelligibili ed universali in atto. Questo alcune , 
questi virtù è l’Intelletto agente. E poiché una cosa riduca da 
potenza in atto un'altra cosa debbe essere già in alto essa me¬ 
desima, cosi l'intelletto agente debbe essere di sua natura in 
uno per ridurre ilio stato di intelligibili universali attuali quest, 
stessi intelligibili, «he sono solamente in potenza nei fantasmi, 
r a va le qui Aristot le, par lasciando di spiegare più chiaramente 
ia che consisto tale atto, pone tra le condizioni costitutive 
deila sua gneSHto/to un atto sostanziale ed innato. 
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Ma che cosa può essere quest'atto essenziale dell'intelletto 
agente? Un atto intellettivo non può essere concepito, se per 
esso non s'iutende una qualche maniera di cognizione attuale. 
Quindi poiché Aristotile sostiene che l’intelletto agente per 
trarre gl’intelligibili contenuti nei fantasmi In potenza, debbe 
essere egli stesso in atto, sembra logittimo supporre che egli 
intendesse che l'intelletto agente per sua natura possieda qualche 
specie di cognizione mediante la quale può fare I operazione 
sopraindicata, in seguito di cui l’intelletto in potenza, ricevendo 
l'intelligibile universale in atto, alla sua volta lo apprende e 
passa dalla potenza all’atto, come pure sembra legittimo sup¬ 
porre che egli si astenesse di entrare in maggiori particolari 
intorno a questa specie di cognizione evidentemente connaturale 
aU’intelletto agente, epperciò del tutto indipendente da ogni 
percezione sensibile o per timore di cadere in troppo apeita 
coutraddizione con sé medesimo, oppure per timore, che ag¬ 
giungendo qualche più esplicita dichiarazione intorno a quella 
cognizione ne uscissero conseguenze favorevoli alla costante* 
niente oppugnata teoria delle idee di Platone. 

Ci conferma in quest’opinione il rillesso che Aristotile avendo 
creduto scorgere in quella teoria errori manilesti, e, per ragion 
di metodo, sperando di poter spiegare l’origiue di tutte le co¬ 
gnizioni senza ammettere nulla d'innato nello spirito umano, 
entrato più addentro nell'ardua questione per l’esigenza stessa 
della scienza, sia stato spiuto a dover pur riconoscere qualche 
cosa di primitivo e di innato nella genesi della conoscenza. 
Quindi le sue oscillazioni in tanti luoghi deile sue opere rispetto 
al modo con cui giungiamo alla conoscenza dei principii primi 
assoluti, e le particelle correttive che continuamente introduce 
quando si tratta di pronunciarsi rispetto a molte questioni gno- 
seologiche. Le quali espressioni correttive mentre nulla dicono 
di ben determinato e preciso, dicono talvolta più che Aristotile 
stesso non creda, giacché dimostrano che il suo pensiero so¬ 
speso tra due opinioni opposte non osa esplicarsi in una sen¬ 
tenza piena ed assoluta, per timore delle conseguenze; o almeno 
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rivelino che nella sua mente esistono dubbiiod eccezioni contro 
la dottrina, cui espcLe. Pi cib, oltre molti altri luoghi, ci porg* 1 
un esempio il passo melasimo nel quale tratta degli uffici del- 
l'lutei letto agente, giacché mentre afferma che esso non è come 
l'intelletto iu potenza, che ora intende ora non intende, poco 
dopo aggiunge che è cono un abito ed un lume, senza pronun¬ 
ciare nettamente che eia ua abito od un lume, due cose assai 
diversa, perché 1 alito non può essere che una qualità sogget¬ 
tiva, mentre il lume sarebbe un*entità oggettiva. Un altro esempio 
ce na porge nel capo ultimo degli Analitici jwtertart, in cui 
dopo aver affermato che giungiamo alla cognizione di tutti t 
principii movendo dalla percezione sensibile mediante l'indu- 
zi>ae, ognuno si aspetterebbe cie conchiudesse: dunque non 
vi in cognizione alcuna neppure in abito connaturale a noi; 
conchiude invece non già che nell’uomo non vi sono abiti in¬ 
nati assolutamente. ìaa bersi non ^ono innati abiti determinati. 
E quale differenza interceda tra gli abiti determinati e gli in¬ 
determinati, ci Tiene dichiarata da Egidio con queste parole: 
s; deve ancora considerare che gli abiti dei principii non sono 
in noi determinati, cioè completamente innati. Si dice deter¬ 
minato ciò, che è terminato, « ciò che è pervenuto al perfetto 
suo termine. Ora la cognizione dei principii non è in noi in¬ 
serita naturalmente ia uno stato completo e formale. Tuttavia 
abbiamo qual ohe cosa che si riferisce alla cognizione dei prin- 
cipii effettivamente, coma anche in modo finale e dispositivo, 
in quanto abbiamo natoralmeiate inserito in noi il lume del- 
1 iatelletto agente, per la virtù del quale si latti principii m 
funno a noi noti immediatamente, conosciuti i termini della 
proposizione presso Domenico di Fiandra nelle questioni sopra 
i Commentarli ci S. Tommaso agli Analitici posteriori). 

Cosi Aristotile ia due luoghi ci parla dell’universale che in 
cenci modo «esìste nolani na, Trine y àf ré* Mappa» Ivi? 
v:pàrcv ILI» i* r? vj&x? m®*», {tante ertiti ut\o indifferente tura 
primvm In. anima est unicertais, appena sta uno dei non dit¬ 
teresti di subito nell'm,inni si forma l'universale (Anal. post. II. 
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c. 19). Secondo queste parole, la spiegazione «li quei giudizi! 
immediati assoluti di cui parlava il Jouffroy sarebbe fornita ap¬ 
punto non dal contenuto della percezione del singolare, ma al- 
roecasioue di tale percezione, giacché nessun singolare contiene 
l'universale, intanto Aristotile afferma che all’occasione di tale 
percezione nell’anima si forma subito rimi versale. L’altro luogo 
è quello in cui scrive: la scienza applicandosi agli universali, 
che in certo modo inesistono nell'anima, » Veitimhiin ?àv xaóóèxu. 
tolù rx Si» avrji -ài isrt rf: il pensare è in piena facoltà 

del soggetto, potendo egli pensare quando il voglia, ma non il 
sentire essendo per questo necessaria la preseuza del sensibile 
(De -In. II, c. 5). Ma da questi testi e da altri consimili come 
dove parla degli assiomi, la cui cognizione è uecessariamente 
presupposta da ogni altra cognizione conchiuderemo noi che 
Aristotile ammetta qualche cosa d’innato nell'uomo? IS'on lo 
possiamo, perchè egli in altri luoghi attenua o rinnega tali 
concessioni, come dove afferma che l'anima nulla può inten¬ 
dere senza i fantasmi, 5,5 ovlìzore vosi xvei pavràjuar». h 
(ibid. Ili, c. 7); e propostosi il dubbio, se il »«h; possa inten¬ 
dere alcunché senza la percezione sensibile, risponde negativa¬ 
mente, perchè chi non sente alcunché, nulla apprende nè in¬ 
tende, e quando specula, è necessario che abbia insieme pre¬ 
sente qualche fantasma, il quale è come un sensibile, ma senza 
materia ( ibid . Ili, c. 8). E in fine propostasi la questione, se 
le prime concezioni differiscano dai fantasmi, risponde che non 
sono tutte fantasmi, ma che niuna può aversi senza fantasmi, 
ri r.pàvx vantxx7x vivi Stoini to : J età tpxv vàsgxTX t Iva; ; oàSè vaàvx 
pxv-x 5/t.ara, x/.V ovy. àlvei tpivTxsixxvajv ( ibid ., C. 8). 

Lo perplessità e le incoerenze che s'incontrano nella gnose¬ 
ologia Aristotelica, provengono a nostro avviso dalle esigenze 
stesse delle molteplici questioni che egli tratta o che richiedono 
una soluzione. La questione del modo in cui giungiamo alla co¬ 
gnizione dei priucipii gli si presenta tanto negli Analilict, quanto 
nella Metafisica e specialmente nel Trattato dell'Anima. In ge¬ 
nerale, secondo Aristotile, la formazione della scienza percorre 
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i seguenti gradi: li sensazione, la memoria, l'esperienza, it 
principio dell'arte, se riguarda la generazione o l’operazione, 
<!ella scienza se si riferia»all’ente, toc». La conclusione ge¬ 
nerale è ciré della scienza non ci sono abiti innati determinati, 
né sì formano la alni abiti più noti, ir.a mediante la sensa- 
rione, ìùV à~> ah&tnas. Inoltre dai principii non si dà scienza, 
Tii» i/%ài au ; in i; «f*. In fatto se si formano me¬ 

diante i gradi sui le iti non vi sarà certamente di essi scienza, 
poiché conosciamo il modo <1 i loro formazione. Ma dicendo che 
dei principii non abbiano scienza, è necessario che sottinten¬ 
diamo due sorta di principii diversi ; cioè i principii speciali 
«ielle singole scienze, i qna'i si formano mediante laboriosa in¬ 
duzione dai particolari percepiti, e i principii, che sono neces¬ 
sariamente presupposti dall’induzione stessa; ora è verissimo 
che di tali principii non pio darsi dimostrazione, e se sono 
presupposti di ogni Jirnostrazione, ciò significa che già si pos¬ 
seggono o, come dice .Aristotile, si ricevono quasi convenuti e 
consaputi , ìjyu de tjuì ~:uììzx-/ [Post. I, C. 1); 

e tra ess ; è il w\ che è il principio dei principii. Egli li chiama 
immediati, ri*.- r^ecrxc, i-jùp'-s , primo, perchè l’uomo non 
può saper nulla per dimostrazione, se non preconosce i tnale- 
desirai, quindi li dice più noti della scienza e precedenti ad 
ogni scienza. 

Laonde quando Aristotile vuol dare una base alla dimostra¬ 
zione, obbedendo i le esigenze della medesima, riconosce che i 
principii pruni, assoluti, universali, gli assiomi che egli rias¬ 
sume giustamente tutti nel principio di contraddizioue, sono 
appresi inora ed Inaia e ite, ed assunti come consaputi. Ma tale 
concessione fi. ta alle esigenze della dimostrazione gli è pre¬ 
sente, finché resti in tale argomento. Ma quando si occupa 
delia questione generale delia genesi della conoscenza, questa 
dovendo spiegarsi col metodo sperimentale, non può cercare 
sussidi fuori Uelf esperienza ; qninli Aristotile sostiene die la 
«ignizione li ta ri ì prime pii si ba dalla percezione sensibile 
mediante L indurirne. 
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Concludendo, ripetiamo «ho pel prime “ 

nadre nello studio, pel patente bisogno d. rendersi conto de, 
fenomeni della natura e della vita reale, b.sogno a cui n.uno 
. * idisfare se non mediante una paziente e costante osser 
vaziòue fortificato dad'osperietiza, Aristotile sebbene fornito 
« .cutistimo ingegno speculati™, 

doveva trovarsi logicamente in opposizione col suo n ae. 
la opposizione doveva appunto incominciare dalla geaes, 
IL conoscenza Ma se ,a mente umana non può eogij - ; 
versale che mediante l'Induzione da, pari,colar,, e 1 universale 
non essendo che una entità astratto, eppercio non «ondo mi¬ 
mo». in sà.la teoria delie idee di Platone Cosuppone - 
versalo esistente in sè fuori delle cose singolari, manca a.s 
,.tomento di base. Platone dall'esigenza socratica che d concetto 
sia solamente doll'uoiversale, conchiudeva che questo solo e d 
vero essere. Aristotile impugnando questo esistenza separa, 
poteva credere di rimanere più fedele al metodo socmu» m 
quanto riconoscerà bensì l'esistenza dell universale ma non-e 
paralo dalle ceso siog,lari| in altre pnrol.. 1 —» « 
si trova in altro secondo diverso da qaesto delle coso .udir 
duali, ma è nodo stesso individuo, è in Ini 
mento non lo coglie ohe astraendolo dal medesimo, lo latto, d 
rapporto tra l'individuo e l'universale i d. Anstotde coecept 
nella sostanza. La forma è l'essenza dell' individue eoe come 
universale, ma corno determinata e sviluppato nella reniti.- 
rimpetto alla forma sta la materia, come per se 
ma suscettibile di essere determinato cos, e cos dadaformm 
Quindi la relazione tra l'individuo e l'en.versalo .. center,' 
iu quella che corre tra la torma o la mutar». La torna 
la materia .a potenzialità, e l'uaion. della torma a la ma cri. 
costituisco il «zzeà», la sostanza. Negli oggetti P er QOa 

sensi la forma è insoiiarabile dalla materia, c°:m " 

pufi trovarsi senza forma; e questo, in quanto mediante l astra 
“ne viene separata dada materia, costituisce ,1 « 
specie. Ora tutte queste deduzioni hanno cortamente ,1 loro 









fondamento nella genesi gnoseologica che move dalla perce- 
zioIie sensibile. Ma la filosofia di Aristotile si allarga oltrojL 
confini segnati da questa gene,!. Imperocché se nelle cose cbe^ 
cadono sotto i sensi la forma è inseparabile dalla materia, egli 
sostiene pure esse,-ri altre entità ole sono per «senza sepa- 
rato dalia materia, e queste entità sono forme pare, atti puri, 
e la prima li tali entità non astratte dalla materia, ma avente 
esistenza propria e reale in sè è Dio, nel quale l'essenza e la 
sostanza si adagiano perfettamente, perde scevro di ogni ma¬ 
teria. epperò di ogni potenzialità. Ora come la mente umana 
possa cogliere questa forma pan sostanziale in sè stessa, stanilo 
al principio genetico della cognizione testé accennata, ntuno 
si certo potrebbe intendere, el Aristotile medesimo, pur non 
potendo sottrarsi alle esigenze di questo nuovo ordine di co¬ 
noscenze, è obbligato di fare qua e là concessioni, che m ultima 
inalisi implicano una fonte superiore e diversa d» cognizioni 
dilla meramente sperimentale; il che, se non ci inganniamo, 
«pien appunto le esalazioni e le contraddizioni, che abbiamo 
largamente dimostrate, esponendo la dottrina dello Stag.nta. 

Quando si esaminati» con attenzione gli sforzi fatti da Ari¬ 
stotile per spiegare la conoscenza scientifica, il punto da 
prendo le messe, l'uibci» che attribuisce all' immaginazione e 
quello anche più elevato che assegna all’intelletto agente, non 
si può non ricorrere col pensiero ad Emanuele Kant, il quale 
uoa si mostrò mono preoccupato dello Staggita del problema 
della conoscenza intellettuale e ne tentò una soluzione che, pur 
differendo dall'Aristotelica setto varii aspetti, non è men vero 


che ri si accorda sotto certi altri. 

Per entrambi i sommi pensatori il punte di partenza è l’espe- 
Tlcnza; entrambi affermano che tutte le cognizioni incominciano 
coll'esperienza; che se Kant «giunge che se tutte incominciano 
coll-esperienza non tutte ne provengono il lungo e minuto stu io 
che abbiamo consacrate ai testi di Aristotile si ha dimostrato 
che il suo pensiero i oscilliate intorno a questo punto capitale. 
La dist.nzione fondamentale della materia e della forma nella 
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cognizione intellettuale che ha tanta importanza nella gnoseo¬ 
logia Kantiana può riscontrarsi pure in Aristotile perchè nelle 
due teorie è la forma che aggiunse alla materia fornita dalla 
sensitività l’elemento di universalità e necessità indispensabile 
a costituire la cognizione scientifica. 

Certamente l'analisi di Kant è assai più larga e profonda di 
quella di Aristotile sotto vari aspetti. In fatto, delle intuizioni 
pure a priori dello spazio e del tempo che Kant attribuisce 
alla sensibilità non si trovano tracce in Aristotile perchè egli 
separando nettamente la cognizione sensitiva dalla intellettuale 
riferisce la prima al solo magistero dei sensi, ma non le accorda 
l’universalità e necessità che Kant esige per qualunque cono¬ 
scenza, giacché i sensi non percepiscono che il particolare. 

Ma dove a nostro avviso s’incontrano maggiori analogie tra 
lo due teorie è nell'ufficio che in entrambe si attribuisce al- 
rirnmaginazione per giungere alla cognizione intellettuale. Per 
Aristotile, pare che senza fantasmi, immagini non vi possa es¬ 
sere cognizione intellettuale, giacché è nel fantasma che si trova 
inchiuso l'elemento intelligibile, universale, necessario, chedebbe 
essere astratto dall’intelletto agente e presentato all’intelletto 
in potenza perchè passi dalla potenza all’atto. Ora il fantasma, 
forma senza materia nella gnoseologia Aristotelica adempie pre¬ 
cisamente l'ufficio d’intermediario tra la cognizione sensibile e 
la intellettuale. Ma tutti sanno che tale ufficio nella gnoseologia 
di Kant è riportato allo Schema. Secondo Kant è tanto impos¬ 
sibile l’applicazione delle categorie dei concetti che sono a pilori 
ueH’intendimento ai dati forniti dalla sensitività senza lo schema, 
prodotto dell’immaginazione quanto per Aristotile la cognizione 
intellettuale senza i fantasmi. Vero è che per Kant e le intui¬ 
zioni pure del tempo e dello spazio, e le categorie dell int n 
dimento, come le tre idee della ragione sono a in'iOi i nel '■og¬ 
getto conoscente cioè fa forma della conoscenza, quella che la 
rende universale e necessaria, mentre per Aristotile la specie 
intelligibile è contenuta nel fantasma. Ma per entrambi la co¬ 
gnizione intellettuale non è possibile senza l’intervento di una 
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fa «Irà attiva diveda dalla sensitività, cioè per Kant I im¬ 
maginazione produttrice dello Schema, peT 'ristotiie 1 intelletto 

agone. 

Per spiegare in qual mode si possano applicare le categorie 
dell'intendi meato ai fenomeni. Kant scrive: è chiaro do\ei\i 
fisstre un intermediario egualmeaie analogo per uu lato alle 
categorie, per l’altro al fenomeno, .1 quale renda possibile l'ap¬ 
plicazione di quella a questo- Tal» rappresentazione mediatrice 
yuol essere pura 'senza alila di empirico), tuttavia in parte 
intellettuale in parte sensitiva e questa surà lo schema o tipo 
tra‘cenleaiale. Il concetto intellettivo contiene una unita sin¬ 
tetica pura del molteplice in generale ; il tempo quale condizione 
formale del molteplice del senso interno contiene pure un mol¬ 
teplice o pria* delle intuizioni pure. Tua determinazione del 
usmpc sarà dunque omogenea alla categoria, che ne costituisce 
Puniti, in quanto è (lessa generile, uoa che è fondata sopra una 
legge a priori. D'altra parte essa sarà omogenea alle appari- 
S ic ,rf in quanto il tempo contiene in ogni empirica rappresen¬ 
tazione alcunché di molteplice. Quindi la categoria sarà appli¬ 
cabile ai temimeli mediarla la determinazione del tempo, la 
quia come semema dei coacetti intellettuali è mediatrice del- 
rajsi.oLStoiie di quest» sotto quella.. . . Questa condizione pura 
e formale della iena ti viti, a cui è circoscritto il concetto in¬ 
tellettuale nel proprio uso, Kaut la eli;ama schema del concetto 
e nomina Schei ati&jie del puro intelletto il suo procedere con 
tali sckard. 

Ma che cosa è in ultima analisi 1» schema*? Lo schema con¬ 
tinua Kant, è sempre uu prodotto d'immaginazione; solo che 
la sintesi di quella non tenie ad alcuna visione singolare, ma 
srdc all'unita della le tenni nazione cella sensitività, epperciò lo 
.«eterna si distingue dall'immagine. Se per es. si pongono cinque 

puau uno dopo l'altro.si arri un'immagine del numero 

cinipe; invece se si pensa vi numero ia generale che possa 
o.«^sre ugualmente cinque come cento, tale pensiero è piuttosto 
la rappresentazione del juetedo, per cui coerentemente ad un 
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dìffldUnente Ti scorgerebbe in questo ultimo caso, e 

uutrebue paragonarsi col concetto. Ora la rappresentazione 

* si comporta universalmente I*immaginazione per procac- 

::: * w «-— • » * *- **• ,o 

di tstlc concetto, 

Kant insistendo sulla differenza tra l’immagine e lo « 
a „ giung e: di vero, non sono le immagini degl, oggetti, ma g 
schèmi 0 quel li che servono di fondamento ai concetti sensibili 
j , lò U1 ai si darebbe immagine di un triangolo m „ene 

che 'fosse adeguato al concetto de, medesimo 
'Mungere mai a comprendere quella un.versd.ta del concetto. 
f a "u fa si che abbia valore pei rettangoli, isosceli, «deu . 
l‘I, Lm sempre circoscritta ad u„, so,, parte M. 

Ta“ m p^eado la dfflcoUà de,.a teoria <*. 

, . « cr ivere: questo schematismo del nosti 

“teUetoT magistero nascosto nei più intimi reressi djH'mto* 
umana .li cui ben dillloilmente indovineremo i veri arti . , P 
“'""“ri, scoperti „ svelati ali-altrui sguardi solo possiamo 

„ solo mediante lo sclic« indicato per esse, senza esser*! 

“"/poiTna concetto inteiiettoaie puro » V*» 
„ U essere assolutamente ridotto entro,» .mmm 
“e e consiste nnìcumente nell, sintesi pura coor, ole,.ente 

’„ a „.. di unità, cui esprime la categoria rispetto ai conce , 

in una parola consiste in una produzione trascen- 

llèiila^e "dèn'a'foi^a* 1 immaginai vice, e questo prodotto in riferisce 

alla determinazione generale del senso interno, giusta 
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«** ae.u . torma «• «-»•: Ta“£ 

-—*■-• “ r^rlt, »>,■».,Uà* ar 

accordare con un n ,ariete C I Dello schetnatismo). 

perdio®. magistero 

Ceicaiarao se ci e vr'i* dal sen^ esterno consisto 

SdWmat C‘^r , i.^ 1 »r«l..to. M ««odo che uaa 

«*• pl °; arpa.,a rml.ndim.oto ne ha colte 

intuizione direnata concetto appena „ he non c ». 

e determinato le retami eoe to In ■ 

z zz» : -io. Ma 

urna itetto c è | a u„ea retta, non po¬ 
ta dimensione un niellata de . lra Jimen- 

;r di m 

rcr>r,5r« - ^ ~ m: 

sette nn-iDdIimict,e<l»ala"t*< ^ alla baso valgono 

osservando che 14- t«J ■^"^, CTtre „ U a doti. P®- 
iniieme dne «< «•« » ' ° ^ ai „„ grado e ta 
„ ;l , le resta •-«“ , nrr . !irs rn triangolo, l'angolo tor- 

ITI*»»- « T^TÌ 0 "- 

- ri z zx'JZfZ»"' 

1'“"“ cl,< ' . r e,.iz.. angoli alla ba«e, giacché 

l, “ ‘rjlTS^e' « nna detie rotte per r„, 
sarebbe lo .te - „ radi e così di seguito, 

ri ;.rs;rjr.—■*•■— 

'T.-r.rr s 

1 suoi '.re vagoli equivalgono * 1P0 gtad. es 

- - «*“ d ?ST triangoli 

angolo primitivo assoluto di un arcnaaipj 
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piani il quale procedendo dall’intelletto non ha determinazione 
individuale. Ora questo triangolo archetipo ed assoluto, questo 
monogramma generale puro nello spazio puro sarebbe appunto 
uno svitami. So questo ricevesse ulteriormente una determina¬ 
zione precisa che lo rendesse individuale, sempre nello spazio 
puro diventerebbe un’immagine , realizzandosi la quale, vale a 
dire, trovandosi nella sensibilità esterna un 'empirica percezione 
a cui si riferisse, diverrebbe oggetto. Di qui appare che lo schema, 
geueralmeute parlando, consisterebbe nel primo contatto di una 
forma pura dell’intendimento con una forma pura della sensi¬ 
bilità nel primo grado per cosi dire di sensibilizzazione di un 
concetto puro; limmagiue sarebbe il secondo grado, l’oggetto 
il terzo: è appena necessario di notare che questo procedimento 
è in piena opposizione con quello insegnato da Aristotile pel 
quale il senso impressionato dall’oggetto sensibile riceve di 
questo la forma senza la materia ossia il fantasma da cui l’in¬ 
telletto agente estraendo la specie intelligibile e presentandola 
per così dire aH’intelletto possibile, questo rapprende e appren¬ 
dendola passa dalla potenza all'atto, cioè dalla potenza d’in¬ 
tendere alla intellezione attuale. 

La sensitività per Kant come per Aristotile è una facoltà ri¬ 
cettiva, ma pel primo resta puramente ricettiva delle intuizioni 
o rappresentazioni, laddove pel secondo il soggetto capace di 
sentire è potenzialmente tale quale è di già attualmente il sen¬ 
sibile, cioè è passivo fin che non è ancora divenuto simile al 
sensibile, ma dopo che da passivo si è fatto simile, è divenuto 
tale quale il sentito medesimo. La presenza dell'oggetto sensi¬ 
bile perchè abbia luogo la sensazione è ammessa nelle due teorie, 
giacché il fantasma per Aristotile come la rappreseulazione per 
Kant non può aver luogo che quando l’oggetto ha fatto impres¬ 
sione sopra i sensi; ma rispetto alla natura dell’oggeito; per 
le cose dette rispetto allo schematismo, le due dottrine debbono 
differire naturalmente, giacché per Kant l’oggetto di qualunque 
intuizione sensibile è sempre una apparenza, un fenomeno e non 
la cosa in sè, un nonmeno, laddove per Aristotile è la stessa 
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cosa sussisteste ; eppercio secondo lo Stagirita mediante la per¬ 
cezione sensibile noi entriamo ia comunicazione col mondo e- 
sterno resile, mentre pel filosofo dì Konisberg co! solo mondo 
delle apparizioni, lei fenomeni. Convengono in quanto entrambi 
ammettono che i lati fomiti dalla sensitività sono in ultima 
analisi base di egri conoscenza perchè o direttamente o indi— 
rett unente ogn. pensiero mediante certi segni debbo rapportarsi 
a quelli, eppercib alla sensitività; ma di nuovo le due teorie 
differiscono rispetto al valore della sensazione in rapporto al 
suo oggetto. Secondo Wr iste ti le, il soggetto senziente impres¬ 
sionato dal'a presenza lelloggattn reale ne riceve la forma senza 
la materia, e questa forma costituisce la cognizione sensitiva 
dell'oggetto singolare sussistente, mentre per Kant l’intuizione 
prodotta 1 all impressione del fenomeno sulla sensitività essendo 
per sé cieca non paò diventare cognizione se non per l'appli- 
cazione delle categorie aila intuizione mediante lo schematismo. 

Entrami i nello svolgimento della teoria gnoseologica si pre¬ 
occuparono giustamente dell’elemento universale e necessario 
Indispensabile a costituire la cognizione scientifica.- ma per Kant 
tale elemento e a istori nel soggette, siano queste lo forme pure 
delia sensitività, o le categoria del l’intendi mento, o le idee della 
ragione, e non ha che un valore soggettivo non mai oggettivo, 
invece per Aristotile l’elemento universale e necessario è con¬ 
tenuto realmente nel fantasma, epperciò ha un valore oggettivo. 
Quanto abbonda Kau'. nel.'arrichirà il soggetto conoscente di 
elementi puri a priori, altrettanto se ne mostra restio Aristotile, 
ma se a formare In cognizione scientifica è necessario l'inter¬ 
vento dell intelletto agente che debba astrarre l'elemento uni¬ 
versi e dal fantasma, la specie intailegibile, è manifesto che 
per tetre tale cp>erazione debbe pure avere a priori norme o 
i tee che lo dirigiti.' - nella medesima, tanto più che è per essenza 
in •■■■tto cioè intendente attualmente, il che pare risaltare anche 
dai testi lungamente discussi esaminati. 

Aristotile, per conehiu lere., accenna iu varii luoghi che chi 
specula anche interne a arse trascendentali ha bisogno di fissare 
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la sua attenzione mediante un segno sensibile, sebbene le con¬ 
clusioni a cui perviene speculando oltrepassino assolutamente 

la portata del segno sensibile. Ora potrebbesi congetturare che 
questo pronunziato di Aristotile abbia potuto suggerire a Kant 
la prima idea dello schematismo intermediario tra i puri con¬ 
cetti delPinteudimento e le rappresentazioni della sensitività per 
costituire la cognizione scientifica. Ma checché sia di tale suppo¬ 
sizione il fatto delle analogie e delle differenze che riscontrammo 
nelle due teorie gnoseologiche abbiamo creduto meritevole di 
essere rilevato; tanto più, che se malo uou ci apponiamo, non 
ci sembra essere ancora stato sotto questo riguardo preso in 
esame, il che, speriamo, ci varrà l’indulgenza degli studiosi. 
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capo nr. 



Rapporti che legano la dottrina del »o3? 

LOLLE ALTRE PARTÌ DELLA FILOSOFIA ARISTOTELICA 






E DETERSIKAZ] INE DEL SUO SENSO K VALORE. 



Investigando la genesi della Gnoseologia di Aristotile abbiamo 
dimostrato quale ufilcio adempia il vii, rispetto alla medesima; 
ma li nostra esposizione sarebbe incompiuta, se non estendes¬ 
si ih» le ricerche ue* rapporti che intercedono tra il voi; 5 e la 
dottrina aristotelica per poterne determinare il senso ed il 


■valore. 


Nell’AI [XII)della Metafisica Aristotile scrìve: ixxtnr, éx wa- 
v-jlzt. ylyyeru «.sia, oyui essente è generato da un essente si¬ 
li lìmo, cosi per le cose naturali, che sono sostanze, come por 
gli altri esseri; giacchi vi sono esseri, che provengono dall’arte, 
al:ri dalia natura, altri dalla fortuna e dall’arte. L’arte è un 
principio, clie risiede ia un differente dall’oggetto prodotto, ma 
la natura risiede nell'oggetto stesso, perchè è un uomo, che 
generi aa nome; le altre cause non sono che privazioni di 
queste (capo 3, N. 4). 

Aiitacedexitemeate aveva già stabilito che quanto si produce, 
si produce di qpiaicha cosa e da qualche cosa e di specie me¬ 
desima c>! precedente (3fc/. VI (VII), 7, Vili (IX), 10). Dal 
de Anatrile delie e che il composto di materia e forma pro¬ 
di -e o genera altri composti della stessa specie, come l'uomo 
genera Tuonai, l’animale cavallo genera il cavallo. Deduce an¬ 
cora che quella sfeci* che non si trova per anco in ciò che è 
in via di prodursi, debba preesistere nel producente, &>.).* ■ r i.r.-. 
Jtaì Mix -fi XfÓcTtt ui» ir. TX rii ytniett UqTSfKt , Tùli ifht J tccì TJJ 
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e-Jff/x zpònf.» (Vili (1X>, 8). Oude è che iu questa sfera di cose 
naiurali Aristotile ammette una perpetua trasmutazione di un 
composto iu un altro della, stessa specie senza che mai sia pos¬ 
sibile di giungere all'origine del composto stesso, cioè all'ori¬ 
gine della forma e della materia separata. Tale specie o forma 
è inseparabile dalla materia che informa, ma si concepisce tut¬ 
tavia separata secondo la ragione, rùS Xìyp X“P IST ' jy 5571 epperò 
esiste nella mente pura di materia. 

La precedente distinzione porge ad Aristotile il mezzo per 
spiegare un altro genere di produzione, cioè quello dell’arte, 
che riduce alla produzione proveniente da una potenza di ope¬ 
rare e dal pensiero, « <*-« « «,-e è;«veia?. Chiama poi ge¬ 

niture le produzioni naturali, yt>icaia, le altre fatture, -cwssis. 
Le produzioni dell’arte sono dunque quelle la cui specie è nel¬ 
l'anima; la specie o forma è la quiddità di ciascuua cosa, la 
prima essenza, *«<>; & *• * «v timi ixàcroo xxi ràv itf&rm 

otefoy (Mei. Vi (VII) 7). L'anima che vuol produrre un effetto, 
per esempio la salute, percorre col pensiero la serie dei mezzi 
fino che arriva ad uno che è in suo potere di produrre, p. e., 
la frizione per ottenere il calore. Allora colla sua potenza di 
operare produce questo mezzo, il quale per una serie di etletti 
produce quello cho cercava, cioè la sanità, fine che era pre¬ 
sente all'anima sino dal principio. 11 movimentò quindi dell'a¬ 
nima, la quale dalla prima specie perviene a trovare l’ultima, 
cioè la specie di quel mezzo che è in suo potere di produrre, 
Aristotile lo chiama e risponde a quello che prima aveva 

denominato. àr.ò Siva.usaic (Mei. t F (VII) 7). 

In conseguenza sebbene nell’anima sia la stessa specie finale 
(ibid., ibid .); tuttavia essa sola non è la causa efficiente della 
sanità; essa non fa cho produrre il movimento del peusiero e 
servire da specie ultima a cui si riattacca l'azione, ad esempio, 
la frizione: ed eseguendosi questa, comincia la vera produzione 
della sanità. Me se questa causa della frizione fosse posta anche 
dilla natura o dal caso, si avrebbe egualmente la sanità, benché 
non ci fosse la specie prima nella mente. Inoltre, quando tro- 
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rata dalla menta rullila* specie, e nel caso allotto, la frizione, 
questa si produce e eoa essa la sanità, non si produce però la 
sola specie, ma la specie nella materia, cioè nell’uomo, cosicché 
la specie non si genera sola, ma bensì il composto di specie e 
di materia. 

Ma basta forse la materia per modo che a questa si sovra- 
ponga la specie senza che quella 1 abbia in alcuna maniera? 
No, perchè se la frizione, ad esempio, noi corpo umano produce 
il calore, e questo la specie sanità, convien dire che questo era 
già in potenza nella materia; nè questa era del tutto svestita di 
specie, ma ne aveva una.; e quel composto, prodotto il primo 
moto, la frizione, si trasmutava per diverse trasformazioni in 
modo da acquistare l’ultima, la sanità; laonde ciò che si trasmuta 
è sempre il composto dei due elementi, cioè di materia e forma. 

Se non che il primo movimento di tale trasformazione può 
provenire da tre principii. cioè o dal composto stesso o dall’uno 
o dall’altro dei due elementi. Se il primo movimento proviene 
dal composto si hanno le produzioni della natura, se dall’ele¬ 
mento della forma si hanno le produzioni dell'arto, so dall’e¬ 
lemento della materia le produzioni del caso {Mei. VI (VII) 8). 

Taluno dubiterà, dice Aristotile, perchè alcune cose si fac¬ 
ciano dall'arte e dal caso, o-~h raùrouJtTcu, come la sanità, ed 
alcune no, come la cosa. La ragione di questo è che la materia 
una, (che è il principio della generazione ed è qualche cosa in 
ciò che fa e che si fa dall’arte nella quale sussiste una parte 
della cosa) sia tale, che da sé stessa si mova « fùv ro/avr» tmv 
p'ix xrriìsQai vf V-tj-c; un’altra non così, perchè alcuna può muo¬ 
versi in un dato modo, alcuna non può, giacché molte cose pos¬ 
sono muoversi da sè, ma non cosi, p. e., saltare. La materia 
dunque di qualsiasi cosa essendo tale, come le pietre, è impos¬ 
sibile che queste si movano da sè, se non sono mosse da un altro. 
Quindi alcune cose non saranno di chi ha l’arte, alcune saranno. 
I> dunque chiaro dalle cose dette, che in certo modo tutte le 
cose sono fatte da cose univoche, di; ifuon.uov, come le cose che 
sono per natura, o da una parte univoca » ** pipous òtxcovinov -, 
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la specie è univoca al composto, come Aristotile stesso spiega 
nelle Categorie, e cosi essa dà il nome al composto, come la 
cosa dalla cosa (cioè la cosa reale dalla cosa specie) o dalla 
mente. Imperocché l’arte è la specie, o è tale in parte, o attesta 
qualche parte {la specie prima, p, e. il calore è parte della specie 
ultima ossia della sanità, perchè potenzialmente la contiene . 

Vanno pure allo stesso modo quelle cose che sono costituite 
per natura; perocché il seme fa come quelle cose che sono dal¬ 
l’arte, perchè ha in potenza la specie, e ciò da cui viene il seme 
è in certo modo univoco. Ma tutte le cose, la cui materia può 
muoversi anche da sè di quel moto, che si move il seme, si 
fanno a caso, come ove è il germe ( Met . VII (Vili. 9). 

Rispetto alle cosa che avvengono per caso, il pensiero di Ari¬ 
stotile è talvolta oscillante. In fatto definito 1 accidente per ciò 
che non è sempre, nè il più delle volte {Met. V (VI) 2, — X 
(XI) 8), si domanda quale sarà la causa delle cose che a\ vengono 
per caso, e risponde essere la materia in quanto è suscettiva 
di essere altrimenti da quelle che è il più delle volte {Mei. V 
(VI) 2). Ma ciò non basta perchè non è ancora Indicata la ra¬ 
gione per cui accade talvolta questo alla materia. Quindi egli 
si propone la questione in questa forma: «è egli nulla quello, 
che non è sempre, o il più delle volte, o è impossibile che sia 
nulla? Oltre quello, che è sempre o il più delle volte, c’e quello, 
che accade come che sia è per accidente {(Md. ibid. 1. Ma poiché 
delle stesse cause accidentali non può essere una specie infinita, 
se si dice: si farà questa cosa o no? si farà se si avvererà tale 
condiziono, ma questa si avvererà dessa? si avvererà, se avra 
luogo quest'altra condizione: cosi che converrà fermarsi ad 
un’ultima condizione. È dunque manifesto che si giunga fino a 
qualche principio, e questo poi non si riduce più ad alcun altro 
[Md. 3). Questa dunque sarà la causa di quello, che accade come 
, he sia, e non c’è alcuna causa della generazione del medesimo. 
Ma a qual principio, o a qual causa si faccia da ultimo tale ri- 
duzione, (se alla causa come materia, o come fino o come mo¬ 
vente), è sommamente da ricercare [ibid. ibid.). 




Frogre.len.lD in tale investigazione, e trovato esservi grande 
analogia o somiglianza tra la prima causa dell'accidentale e I in¬ 
telletto, che compone o divide producendo così il vero o il talso, 
Aristotile aggiunge che teWaccfdente la causa è indeterminata, 
dell’intei letto, essendo iu esso la composizione e la divisione e 
non nelle cose, ciò che per fermo è cosi, è ente diverso dagli 
enti propriamente detti. Perchè questi sono o la quiddità, es¬ 
senza, o la qualità, o la quantità, e se altro vi è che compone 
o divide il pensiero; eppercio anche il vero o il falso, cui egli 
definisce una passione del pensiero, è indeterminato e non ri¬ 
stretto ad un solo dei generi categorici dell’ente, d’onde con¬ 
chiude: amendue {l'accidentale ed il vero) sono fuori del restante 
genere dell'ente e non dimostrano una certa natura di enti fuori 
esistente (V (VI) 3). 

Riassumendo poco dopo i principii e le cause di ogni produ¬ 
zione, scrive: vi sono tre elementi costitutivi dei corpi, la forma, 
la privazione, la materia e quattro cause o quattro principii sotto 
il punto di veduta dell’analogia; sotto un altro punto aì sono 
elementi differenti per gli esseri differenti e una prima cansa 
motrice differente per i diversi esseri — sanità, malattia, corpo: 
il motore è l’arte dal medico; forma determinata, disordine, mat¬ 
toni; il motore è l’arte dell’architetto; tali sono i principii com¬ 
presi sotto il termine generale di principio. D altra parte poiché 
rispetto agli uomini, prodotti della natura, il motore è un uomo, 
mentre per gli esseri che sono il prodotto dell arte, il motore 
è la forma o il contrario della forma, segue che sotto un aspetto 
vi sono tre cause, sotto un'altro quattro: siacchè l'arto del 
medico è in qualche modo la sanità, quella dell architetto la 
forma della casa, ed è un uomo che genera un uomo; infine al 
di fuori di questi principii vi ò ancora il primo motore, il mo¬ 
tore di tutti gli esseri (Met. XI (XII) -t). 

Aristotile adunque in ultima analisi riattacca tutte le cause 
della produzione al primo motore, ma rispetto al modo con cui 
la causa accidentale vi si riferisce non spiega chiaramente. Pe¬ 
rocché l'unico modo sarebbe stato di riferirla ad una causa su- 
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prema, ina libera, cioè tale che le sue operazioni non fossero 
determinate da alcuna necessità. In tanto pur ammettendo la 
natura e la materia eterna, accorgendosi che rimanevano an¬ 
cora talune cose che non si potevano spiegare colle cause na¬ 
turali si eleva bensì sopra l'ambito della natura, ma non potendo 
attribuire gli eventi accidentali alla libertà della causa prima, 
poiché come vedremo nel suo sistema il primo motore pare che 
non eserciti efficienza positiva sopra la natura, non gli restava 
altro che riferirli alla causa prima motrice senza poterne ren¬ 
dere ragione sufficiente, limitandosi a dire che: come uiun essere 
accidentale è anteriore ad un essere in sò ; cosi vi ha poste¬ 
riorità per le cause dell’essere accidentale. E se si volesse am¬ 
mettere che il Cielo ha per causa il caso o il concorso fortuito, 
vi sarebbe ancora una causa anteriore cioè il vote e la natura 
(Met X (XIj 8). 

Ma se è legge universale che tutto che si produce, si produca 
da qualche cosa, e di qualche cosa la quale è della specie del pro¬ 
ducete stesso; è evidente, che nou potendosi dare processo all’in¬ 
finito, bisognerà giungere ad un qualche primo da cui incominci 
la produzione. Ed Aristotile proponendosi tale questione, scrive: 
tra gli esseri gli uni sono soltanto in atto, altri solamente in 
potenza ed altri in potenza ed in atto... In ciascun genere avvi 
l'essere iu potenza e l'essere in atto. Chiamo movimento 1 at¬ 
tualità del possibile in quanto possibile; ed ecco ;ia prova della 
esattezza di questa definizione. È quando vi ha possibilità di 
costruire passando all'atto in questa stessa qualità, che diciamo 
esservi atto, in quanto vi ha costruzione, ed è ciò quello, che 
costituisce la costruzione. Lo stesso per l'iuseguamento, la gua¬ 
rigione di una malattia, la marcia, la rotazione, il salto, la 
degenerazione, t'accrescimeuto. Donde segue che vi è movi 
mento durante il tempo di questa specie di attualità, non prima 
nè dopo; e il movimento è l’attualità di ciò, che è in potenza, 
quando l’attualità si manifesta, non già iu quanto l’essere e esso 
stesso, ma in quanto mobile, ed ecco quello, che intendo per 
in quanto mobile. Il bronzo è statua in potenza; tuttavia l’at- 
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tualità del bronzo come bronzo uou è il movimento olio produce 

la statua, perchè la nozione del bronzo non implica la nozione 
di una potenza determinala: se tra quo>t(> uozit ni 'i 
tità assoluta, essenziale, allora fattualità del bronzo sarebbe un 
certo movimento; e che non vi sia identità e dimostrato a - 
l’esame dei contrarii. La potenza di essere in sanità e quella 
di essere ammalato non sono la stessa cosa, altrimenti la «nitae 
la malattia sarebbero «..medesimo. Tuttavia il soggetto dell una 
e dell'altra è una sola e stessa cosa, sia poi essa gli umori, o 1 
sangue. Perocché non essendovi identità nel caso in questione, 
nè tra il colore e l’oggetto visibile segue che l’attuali la del pos¬ 
sibile in quanto possibile costituisce il movimento {Mei., X ’XI) 0). 

Ma ogni movimento implica un mutamento, il quale nello 
sostanze sensibili ha luogo tra gli opposti contrarii o tra gli 
intermediar»: tra gli opposti contrarii barri necessariamente 
un soggetto che subisce il cambiamento dal contrario al con¬ 
trario, non potendo essere i contrarii stessi, che mutano. Inoltre, 
questo soggetto persiste dopo il mutamento, mentre i contraili 
uou persistono-, epperciè oltre i contrarii è un terzo elemento, 
la materia. E poiché vi sono quattro scita di mutamenti, mu¬ 
tamento di essenza, di qualità, di quantità, di luogo; il primo 
è la produzione e la distruzione propriamente detta; il secondo, 
l’accrescimento e la diminuzione; il terzo, l’alterazione; il quarto 
il movimento propriamente detto. Il mutamento dunque debbe 
farsi Ira contrarii della stessa specie, ed è necessario che la 
materia per passare dall’uno all’altro, le abbia entrambi in 
potenza. Ma vi sono due specie di esseri; l’essere in potenza 
e l’essere in atto, e qualunque mutamento si fa dall’uno al¬ 
i-altro; cosi dal bianco in potenza al bianco in atto; cosi per 
l’accrescimento e la diminuzione. Dal che segue che non è 
sempre accidentalmente che una cosa proviene dal non essere; 
tutto proviene dall’essere, ma senza dubbio dall’essere in po¬ 
tenza, cioè dal uou essere in atto. 

' Dunque ogni mutamento si produce passando da un contrario 
ad un altro contenuto in potenza nella materia, la quale è .1 
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. e dopo il mutamento. Ma se U1 ' u 
soggetto etto persiste ^ 4 prodotto. Pe- 

che mote I» 0,1:1 ““ 6 ’ sen7a essere sottomessi alle legs 1 

rocchi Rii esseri eter “’ ìa ausc ettibili di movimento, ciò 

della produr-ion. sono t duv bwui ona materia, 

sono le sfere ce.esh . Bbtó ne soggetta a mota- 
ma differente, questa di traslazione, 

mento di luogo, ossia ^ per materia prodotta An- 

È appena necessario a . a creata , ma solo la ma- 

stotile non può intenderei u coslituisC e il oss,a 

teria in quanto congiuntela cchè propo8tas i la que¬ 

ll composto di materia e forma I«P»^ e notato che .1 non 
stione da qual essere provi ^ u fals0 , il nulla e cu> 

essere può prendersi "J* ” ^ ^Unente l'essere in po¬ 
che è in P^enza, nspon e » H esseri, ma non già 

teuza, è da questo che P"*-* ^ ^ . Q atto da tal essere 
qualsiasi essere in potenr. ,. * . stabilita, in virtù della 

in potenza per ia legge uni mitxaB . dello stesso uomo, 

quale ogni sostanza a ciò, Aristotile ragiona 

E perchè non resti alcun < - g u mu taraento ha una 

C 0 si; tutto che muta e quale - ffl0tore , il soggetto è la 
causa ed un fine: la ‘ * P rf andre bbe alVinfinito se ciò. 

materia, il fine * la form J* cilin drico, ma la forma «tal¬ 
ché diviene, fosse non il broa L xl pffl) 2-1). 

tinca del bronzo; ma ^ u „ essere qua- 

Dal detto appare manife ma a ben comprende! e 

lunque lo stato opposto alla P ’ nozi oni abituali che 

noi abbiamo intorno o« «®«“ ^ ,. alto come noi rio»- 

L 'atto di Aristotile non è semplice moderB0 . L'atto per 

diamo, nè la potenza e la cm» 1 c iò, che è comune; 

noi come ,.er Aristotile » dote rmn ■ ^ moaìf , c arioae. 

ma secondo gratto e uormmpl ^ ^ M m»de- 

soggettiva, epperci» una m ^ pro doce. come aon 

riamo i-a'I»“' le,lte “ e “ l " “ si ri( erisce. L'alto invece secomlo 
ha realtà so non in qoanlo vi ai ruen 
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7ao“ LZ pZ “« uou per <l-i»nj° 

‘l'prTsdoglie dai legami che là vlla, 

d» — — *—* ! 6 TTesL“ nè«. a»a P<—*' 

l’esistenza m S^° emiueu , , determ h]are la 

Art*** 1»‘«« 1»“;“ r ;;^ diciamo, acrive egli, 
potenzialità e ra.tnalita d, »» '^ ^ di „ ttuea è 
che Ermes e in potenza n » * potrebbe esserne tratta, 

in potenza nella linea mtieia, i ° ^ a chi non studia, se 

SI dà anche il nome d.dotto^ ^i» ^ ^ ch8 fafc . 

ha la facoltà di studiar ... ^ u fl8oUà ui fabbricare; 

brica relativamente a q dorme; l’asseie che 

ressero che » svegli.» «**™r£* la potenza 

vede rispetto a ehi ha pii rÌ!pe tto alla materia 

et vedere; l’W» ^ cuì » f,,*); eh, che » 

[la slama di Ermes ■'»** _ ■ vrtU tuttavia può anche 
fatto rispetto a ciò che n ■ ..nalogia, ossia per sigili «care 

intendersi in altro modo, t ‘°^^ e l’essenza rispetU) a certa 
movimento rispetto al a P fine non sono 

—- - movimenti ma 

esse stesse un fin * un0 considerarsi come atti, 

non fine del movimento, ^ un ftne ma tendono ad 

non sono atti compiuti, pei chiaro il suo pensiero, 

un fine. Ed Aristotile per rendere P>^ @ ^ yedut0 , peC - 

aggiunge: si P"* vedere* percepì gU uni movi- 

cepito pensato. Di qn«s ‘ movim0 nto è incompleto, cosi il 

menti, gli altri atti; giacche - n winÌT9 ... Non si può 

dimagrare, il camminare, ■ _ a ’ verl() fatto , fabbricare ed 

fare un passo e nello s esso ^P® imp rimere un mo- 

aver fabbricato, diveniri . - n motor e differisce dal- 

vimento e.l averlo impresso o pu 6 nello stesso 

l’essere In moto; ma lo stesso » ^ g ^ polisato , e questi 

tempo vedere ed »«' Tt “ c ’7mo atti, «li h»ri mo.im.nU 
ultimi talli s»ho <l«lh. che orna 

(3/e/. Vili XI) 5). 
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Interminata b natura detta rutena» e MI' .«», 
vcnnmlo a studiare i rapporti che intercedono Ira loro dop 
aver trattato in generale .iella anteriorità e postenorrtà &M.1 
/ v ^ n] riprendendo la stessa questione, scrive; per potenza 
intendo nolo U potenza determinata, quell. che ri definisce d 
principio del mutamente posto in un altro essere In quanto 
a tro ma in generale qualsiasi principio di moto o "poto. U 
ZI" in questo caso; ira essa e la potenza v, ha identità 
di genere, essendo quella un principio di morirne. 
posto in altro essere, ma nel medesimo 

stesso Ora per tutte le potenze di lai genere, I atto e ai tenore 
alla potenza sotto il rapporto della nozione e sotto quello d. • 
sotto quello del tempo è qualche rolla antenore. 
alche volta no. Che fatto sia anteriore sotto il rapporto del. 
nozione l evidente; la potenza prima non fi potenza so non 
perché può agire, ed fi in queste senso che io chiamo cose 
Le chi può costruir», romito della virtù visiva, eh, può ''"lem, 
tolte ..nello che può essere veduto Sotto il rapporto del 
tèmpo f anteriorità debbo intendersi cosi: l'essere che agisce 
anteriore genicamente, non però quanto al numero, lama 
Li, il seme la facoltà di vedere sono rispetto al tempo an¬ 
teriori a questo nomo che fi attualmente in atto ni rumente 
al cava uo alla visione, ma non lo sono in atto. Queste P 
P ore. m 0 esse medesime da esseri, che rispetto a, tomposono 
b aito loro anteriori, giacchi, » sempre necessario eh latto 
provenga dalia potenza per fazione di «a essere 
iu atto Inoltre ciò che ò prodotto proviene da qualche c 
ed è prodotto di qualche cosa; e l'essere prodotto e della stessa 
L i. de prò,lucente: quindi fi impossibile di essere cernitore 
ZI .ver mai costruito, suonatore di flauto, senza aver ma, 
suonato perchè è suonando il flauto che si impara a suonar o. 
Quindi l’argomento sofistico, che chi non conosce* una sme^ 
pure farà ad e. le cose, che sono oggetto della med.c.najh, » 
dubbio; ehi sindia non possiede ancora b »»l - * £ 
modo che in tutte le produzioni esiste già qualche co. p 
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,„ ll0 c „. ogni movimento vi è già «» 

ci è Mcxsario eh. chi studia, possegga di s“ d“* 1 “ e ' 

CO» e nec—sano rat t„ precede la pò- 

manto della scienza, ed m quesio r 

elevarsi alla .speculazione.. . Cosi la materia proprtamenU ie 
V una potenza, perché è suscettibile di ricevere la 

perché 1 «mne . ^ ^ ^ ,„ KeMa , ,. forma som. 

a“T eppercift l'atto sotto il rapporto della sostanza è anteriore 
“»a Xà. E per la stessa ragione é anteriore soli, il rap¬ 
porto del tempo, di ghisa che di atto in ateo »m ^d..mo 
(in che giuosia.no all'atto del motore primo ed eterno (Ilei. 

" f nm rendere anche pii. evidente la dimostrazione della an¬ 
teriorità dell'aito alla potenza, Aristotile ritiene che gli essen 
iterai quanto alla sostanza sono aoterior. n quell, che p - 
scono’ e niente (li ciò ohe » in potenza è eterno. In rollo ogn 
potenza suppone ad oa tempo i contrarii, co, che non ha 
. di e gi s tere non esisterà necessariamente giammai; ma 
‘tatt'o che è in potenza può benissimo non passare all’atto; qu-udi 
quello, che ha la potenza di essere può non essere; cu s.gn,- 



fica che, la stessa cosa ha allora la potenza di essere e non 
essere: óra può darsi che, ciò che ha la potenza di essere, non 
sia puuto. Ma ciò, che può non essere, è caduco assoluta- 
mente ovvero sotto il punto di veduta sotto cui può non es¬ 
sere quanto al luogo, alla quantità, alla qualità; caduco as¬ 
solutamente poi significa caduco quanto all'essenza. Laonde 
niente di ciò, che è caduco assolutamente, non può essere as¬ 
solutamente in potenza, ma può essere solo in potenza sotto 
certi aspetti, cioè quanto alla qualità o quanto al luogo. 

Invece tutto, che non ò caduco, è in atto, e cosi pure dicasi 
dei princjpii necessari., perchè sono principii primi, e se non 
fossero in atto non sarebbero affatto; cosi del movimento, se 
v ha qualche movimento eterno. E se vi è qualche oggetto, che 
sia in moto eterno, non si move in potenza, eccetto che non 
si intenda per potenza il passare da un luogo all'altro. Ora 
niente vieta che UH oggetti sottoposti ad un moto elenio, suino 
eterni Ed è perciò che il sole, gli astri, il cielo tutto sono sempre 
iu atto, uè è da temere che si arrestino giammai, ne si stan¬ 
chino nel loro cammino, perchè il loro moto non è come quello 
degli oggetti caduchi, l’azione cioè di una potenza che ammetta 
i coutrani. Ciò che reude faticosa la continuità del movimento 
negli oggetti caduchi, è che la loro sostanza è la materia, e 
questa è solamente in potenza e non in atto. Tuttavia certi es¬ 
seri sottoposti al mutamento sono sotto tale rapporto un im¬ 
magine degli esseri non caduchi, e tali sono il fuoco e la terra, 
perchè avendo il loro movimento in sè stessi, da se stessi sono 
sempre iu atto. Laonde è da conchiudere che l'atto e anteriore 
alla potenza e ad ogni principio di cambiamento [Mei. ibiil. 9}. 

La dottrina di Aristotile intorno alla vera natura della pò- 
tenza e dell’atto e dei loro rapporti essendo fondamentale e com¬ 
penetrando tutte le parti della sua filosofia, crediamo di dover 
ancora insistere sulle conseguenze che egli ne deduce. E pri¬ 
mieramente, poiché l'atto è sotto tutti gli aspetti superiore alla 
potenza, segue che l’attualità del bene è preferibile alla potenza 
del bene, epperciò più degna del nostro rispetto. In secondo 
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luogo, poiché tutti gii esseri .li cui si dice che possono. Possono 

i contrarii, segue che la potenza dei contrarii risiede s.rnulta- 
neamente nei medesimi, ma è impossibile che i contrarii stessi 
esistano simultaneamente, cioè che sia simultaneità di atti c. n 
trarii, per. es. sanità e malattia. Epperciò il bene in atto è uno 
dei contrarii, la potenza è pure l'uno o l'altro dei contrarn, o 
nè l’uno nè l’altro. In conseguenza l’attualità del bene è mi¬ 
gliore della potenza del bene. 

Quanto al male, il fine e l’attualità dello stesso sono neces¬ 
sariamente peggiori della mera sua potenzialità. Ed e perciò 
che il male non ha una esistenza indipendente dalle cose, es¬ 
sendo di sua natura inferiore alla stessa potenzialità. Dal che 
segue che negli esseri e nei principii eterni uou è nè male, ne 
peccato, nè distruzione, essendo queste cose nel numero .lei 
male. Come pure che è per la riduzione all’atto, che si scopre 
ciò, che vi è nella potenza, ed è riducendo all’atto le figure 
geometriche, che ne scopriamo le proprietà, giacché I attualità 
è la stessa concezione: corcar S’cYt vswji; r< èvépyaa. (Mll (fX) 9,. 

Aristotile dopo aver stabilito che vi sono esseri in potenza 
ed esseri in atto, che l’atto precede sempre la potenza, che vi 
som» sostanze caduche, perchè hanno in potenza i contrarii, 
sostanze eterne che pur essendo congiunte ad una materia sono 
sempre in atto, si propone la questione se vi siano sostanze 
separate da ogni materia. Egli la enuncia cosi: devonsi am¬ 
mettere sostanze separate all’ infuori delle sensibili, oppure 
queste sono i soli esseri? Evidentemente ciò significa domandare 
se esista qualche essenza diversa degli esseri sensibili, e te¬ 
iere se esista qualche altra cosa separata e che non si trovi 
in alcun essere sensibile. Inoltre, se vi ha qualche altra essenza 
indipendentemente dalle sensibili, è da vedere fuori di quali 
sostanze sensibili bisogni ammettere che esista. Imperocché, 
come potrebbe dirsi che tale essenza indipendente esiste piut¬ 
tosto fuori dell’uomo, o del cavallo o di altro animale, o in 
generale degli oggetti inanimati? Oltre che pare contro ragione 
immaginare sostanze eterne simili alle sensibili caduche. 




Procedendo all'esame di tali questioni Aristolile argomenta 
cosi: se il principio che cerchiamo non è separato dal corpo: 
qnale potrebbe ammettersi a preferenza della materia? Ma 
questa non é in atto, bensì solamente in potenza; e perciò la 
forma e l'essenza parrebbero già avere più diritto al titolo di 
principio in quanto in atto, che non la materia. Se non che la 
forma materiale (quella che è atto della materia) è caduca, ep- 
perciò non vi sarebbe assolutamente alcuna sostanza separata in 
sè ed eterna; il che è assurdo, essendo manifesto esserveue 
alcuna, e quasi tutti gli ingegni più elevati si occuparono di 
tale ricerca, convinti dell’esistenza di un principio, di una so¬ 
stanza di simile fatta. E di vero come mai esisterebbe Perdine, 
se non esistesse alcunché di eterno, separato, immutabile? (X 
(XI; 2). Evidentemente la soluzione che qui Aristotile propone, 
cedendo alle esigenze della Ff/oso/ìa prima è in piena oppo¬ 
sizione con quella data come abbiamo veduto, nel de Anima. 

Aristotile in più luoghi accenna al primo motore, il quale è 
sostanza sempiterna e separata da ogni sostanza sensibile, come 
pure è tale il »w>'s notmiw. Ma la dimostrazione piena e coni- * 
[ilota egli la espone nel XI (XII) della Metafisica, ed è questa 
dimostrazione cho dobbiamo esaminare per farci un giusto con¬ 
cetto dell'ufficio che attribuisce al uùg e del valore del mede¬ 
simo rispetto a tutta la filosofia Aristotelica, giacché tutti i 
i particolari, che abbiamo fin qui premessi erano una prepara¬ 
zione necessaria a tale intento. 

Vi sono tre sostanze, scrivo egli, una eterna; una seusibiie 
caduca, e intorno a questa non può cadere contestazione, tali 
sono le piante, gli animali; una sensibile bensì ma eterna, e 
rispetto a questa bisogna esaminare se ha un solo elemento o 
ne ha più. La prima è immobile, e secondo alcuni filosofi ha 
una esistenza indipendente. Le due sostanze sensibili sono og¬ 
getto della Fisica, come quelle che sono suscettibili di movi¬ 
mento; ma la sostanza immobile è l’oggetto di una scienza 
speciale non avendo essa alcun principio comuue colle due 
prime (XI (XII) I). Questa scienza è la Teoloffia. 
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Ma esiste essa una tale sostanza? Questo è appunto quello, 
che Aristotile intende di dimostrare. Le essenze, dice egli, sono 
i primi degli esseri; e se tutte sono caduche, tutti gli esseri 
souo necessariamente caduchi. Ora ò impossibile cho il movi¬ 
mento abbia incominciato o che finisca, esso è dunque «terno; 
così pure il tempo, giacché, se nou esistesse il tempo, non vi 
sarebbe nè un prima nè un poi : aggiungi che il movimento 
come il tempo hanno continuità. Nè avvi movimento continuo 
se non nello spazio, o nemmeno ogni movimento nello spazio 
è continuo, ma solamente il circolare. Ora se vi ha una causa 
motrice o efficiente, ma che essa non passi all'atto, non vi ha 
movimento, perchè ciò che ha la potenza potrebbe non agire. 
Nè anche passando all’atto, se la sua essenza fosse la potenza, 
il movimento sarebbe eterno, perchè ciò, che è in potenza po¬ 
trebbe non attuarsi. È dunque necessario cho vi sia un prin¬ 
cipio tale che la sua essenza sia l’atto stesso. D’altra pai te 
tali sostanze debbono essere immateriali, perchè necessaria¬ 
mente eterne, essendovi certamente altre cose eterne; dal che 
segue che la loro essenza è l’atto stesso. 

L’argomentazione di Aristotile può formularsi cosi: il movi¬ 
mento esiste, ed è eterno (proposizione assunta rispetto all’e¬ 
sistenza de! movimento, dalla osservazione, ma questa non vale 
rispetto all'eternità del medesimo); ma ogni movimento sup¬ 
pone una causa motrice, e se il movimento è eterno, una causa 
motrice eterna; ma la causa motrice di un movimento eterno 
non può unsero solamente in potenza, dunque deve essere per 
essenza in atto. 

Aristotile volendo meglio far risaltare la differenza tra l’es¬ 
sere in atto per essenza, o l’essere in atto pel passaggio dalla 
potenza all'atto, aggiunge: ogni essero in atto ha, sembra, la 
potenza, mentre ciò che ha la potenza non passa sempre al¬ 
l’atto; quindi l’anteriorità apparterebbe alla potenza. Ma sola 
cosa fosse così, iiiento di quanto esiste, esisterebbe effettiva¬ 
mente, perchè ciò, che ha la potenza di essere, può non ancora 
essere. Ed allora sia che si segua l’opinione dei Teologi, che 
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famio tutto scaturire dalla notte, o quella dei Fisici il cui prin¬ 
cipio è: tutte le cose esistevano insieme, l’impossibilità è la 
stessa. Imperocché come mai avrebbero movimento se non vi 
fosse una causa in atto? Non è già la materia che da sè si met¬ 
terà in moto, ciò, che la muove è l’arte dell’operaio; nè sono i 
mestrui, che fecondano sè stessi; ma il seme, i germi che li fe¬ 
condano. Ed è perciò che taluni filosofi ammettono un’azione 
eterna, così Leucippo e Platone, poiché secondo loro il movimento 
è eterno. Se non che essi poi non spiegano nè il perchè, nè la 
natura, nè il come, uè la causa del medesimo. Intanto niente 
si muove per caso, ed è sempre necessario che il moto abbia 
un principio, cioè che tal cosa si muova o per la sua stessa 
natura, o per l’azione di una forza, o per quella del s^s o per 
qualche altro principio determinato. Ora qual è il movimento 
primitivo? Questione di alta importanza che essi non risolvono. 
Platouo poi non può nemmeno addurre come principio del moto, 
quel principio di cui parla qualche volta, quell’essere, che si 
muove da sè stesso, perchè l’anima per sua propria confessione 
è posteriore al movimento e contemporanea al cielo. 

Già altri rilevarono che Aristotile qui muove a Platone due 
rimproveri che non hanno fondamento; in primo luogo per 
Platouu, la materia per sè è fornita di un moto irrazionale, ed 
è questo moto che oppone resistenza ad essere plasmata secondo 
le idee o gli esemplari, cui ha presente il Demiurgo. In se¬ 
condo luogo Platone deGniendo l’anima per un’entità che muove 
sè stessa non pretese mai di porla come il principio motore 
eterno di tutte le cose, ma solamente del piccolo mondo, che 
esso governa. Ma senza insistere sopra ciò, la conclusione che 
Aristotile deduce è che il riguardare la potenza come anteriore 
all’atto è opinione vera sotto un certo aspetto, ma falsa in tesi 
generale, come fu dimostrato antecedentemente. 

Anassagora riconosce l’anteriorità deiratto, giacché il vev? è 
un principio attivo, e con lui Empedocle, il quale ammette 
come pi'incipii l’amore o l’odio, ed i filosofi, che pongono il moto 
eterno.come, ad esempio, Leucippo. Non bisogna dunque dire 





che, <luraute un tempo esistettero il sole, il caos, e la notte, il 
inondo essendo stato in ogni tempo quello che è (sia che vi siano 
ritorni periodici, sia che abbia ragione un'altra dottrina), se 
Patto è anteriore alla potenza. Ora se la successione periodica 
delle cose è sempre la stessa, debbe esservi un'ente la cui azione 
resti eternamente la stessa. 

Nè basta ciò, perchè vi possa essere produzione, è necessario 
che vi sia un altro principio eternamente operante, ora in un 
senso ora in un altro. È dunque bisogno che questo nuovo prin¬ 
cipio operi sotto un aspetto in sè e per sè e sotto un altro in 
rapporto ad altre cose, e queste sono o qualche altro principio 
o il primo principio. Ma è necessariamente in virtù del primo 
principio che agisce sempre quello di cui parliamo, giacché il 
primo è la causa dei secondo, e così pure di queiraltro prin¬ 
cipio in rapporto del quale il secondo potrebbe agire. Quindi il 
primo è anche il migliore, essendo esso la causa dell’eterna 
uniformità, mentre l'altro è la causa della diversità, ed i due 
riuniti sono evidentemente la causa della diversità eterna, ed è 
così che hanno luogo i movimenti. In fatto vi ha qualche cosa, 
che si muove con moto continuo, il quale moto è il circolare; 
ciò dimostra non solamente il ragionamento ma il fatto slesso: 
di qui segue che il primo cielo debbe essere eterno; avvi dunque 
pure qualche cosa, che move eternamente; e poiché non vi 
sono che tre sorta di esseri, ciò che è mosso, ciò che move 
ed il termine medio tra il movente ed il mosso, vi è un essere 
che move senza essere mosso, essere eterno, essenza pura, e 
atto puro (Met. XI (XIII 7). 

Con questa elaborata argomentazione Aristotile risolve la que¬ 
stione propostasi, cioè che esiste una sostanza eterna, movente 
ab elenio senza essere mossa, pura essenza, puro atto. Ma in qual 
modo questa essenza eternamente immobile muove eternamente 
le cose tutte? Per risolvere tale questione Aristotile stabilisce 
questo principio: il desiderabile e l’intelligibile, ri ó^xrò-/ xaì 
tc vswriy, muove non mosso (iblei, tbid.). Assunto tale principio, 
distingue il bello che apparisce r« pxnbfxitov yjxXiv, ossia ciò che 
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si appetisce col senso, ixifcpur: è*, dal vero bello, clie si appetisce 
e si desidera prima di tutto dalla volontà, Bollini* Zt npccrov Ma 
il primo motore è assolutamente bello ed in esso tende anzi¬ 
tutto la volontà. Dal che segue che il primo appetibile e il 
primo intelligibile «tuo la stessa cosa, roirtu* ra. neon* rk «1 ri, 
st)iio l’assoluto bello, ri 5* xa'/S* (ibid. ibid.). Ciò premesso Ari¬ 
stotile dimostra come questo primo intelligibile formi il e 
questo con lui si unisca, e con esso diventi in certo modo una 
cosa sola. L’intelligibile primo è il primo desiderabile, perchè 
è assolutamente bello; ora si desidera lil vero bello perchè ci 
appare, piuttostocliè ci appaia perchè si desideri, i/nycnsOa. Si 
Sièri Scxti fj.Sj.lov ii Soxi'i lièn óptjifuBit, poiché il principio è 1 in 
tellezione, ifxn yàp « vcveip. Ma il tovg è mosso d&H'iut<'lligibj!e. 
L'intelligibile fa un altro ordino per sè, e in questo prima è la 
sostanza, e tra le sostanze la prima è quella, che è semplice- 
meute ed iu atto. Egli aggiunge che quella, che è semplicemente, 
Ti icnlSi non significa punto che sia unica, perchè al irò è ri et 
e altro rò anici*, ed egli riconosce appunto molte essenze in¬ 
telligibili ed eterne come vedremo appresso. 

L'intelligibile fa dunque una serie di cose per sè, e la prima 
delle cose intelligibili è la sostanza, attesoché le altre cose si 
riattaccano a questa, e tra le sostanze la prima di necessità è 
quella che è semplice e tutta in atto. Di vero ciò cho ha an¬ 
cora della potenza non è ancora semplicemente, ma soltanto 
sotto un rispetto particolare. Adunque l'intelligibile move il *oC$ 
e da questa mozione proviene l’intellezione. L’intelligibile ri 
yonròy precede tutte le altre cose ma tale precedenza è sola¬ 
mente di concetto, poi il voti, infine l’intellezione » vinati, questa 
perciò ò l’ultima, e come dice Aristotile il principio. Perocché 
se l’intellezione è l’atto è pure la sostanza prima, cioè il 
primo intelligibile. Quindi l'intellezione por sè, è il primo intel¬ 
ligibile per sè, quindi la prima ed eterna sostanza, cioè l'in- 
tellezioue di un intelligibile che è la stessa intellezione, xaì kart* 
il vincili vobctcQ venate, [Mei. XI XII) 9). 

Mella sostanza prima e tutta in atto conviene dunque che si 
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trovino queste tre cose unite e coesistenti di modo che essa 
sia insieme intelligibile, mente, intellezione, ossia che la mente 
e l'intelligibile costituiscano l’intellezione stessa. Per rendere 
più chiaro il suo pensiero Aristotile aggiunge: l’intellezione per 
sè è dell’ottimo per sè, e quella che massimamente è, è di ciò 
che massimamente è; la mente poi intende sè stessa coll’as- 
sumere l'intelligibile. Poiché l'intelligibile si genera col toccare 
ed intendere (della mente), zshtòj yxp yiyvsTiu Bvyyxvcov x*i vo&v, 
di guisa che sia un medesimo la mente e rintelligibilc, forze 
r amò/ rovs xxì von róv. Ma ciò che è suscettibila dell’intelligibile 
e dell’essenza è la mente, e opera avendo, cioè per essa ope¬ 
rare ed avere l’intelligibile è ad un tempo stesso. Cosi l'intel¬ 
lezione piuttosto che l’intelligibile è ciò che la mente sembra 
avere di più divino, e la contemplazione è il dilettosissimo, fog 
èxiivi uiiXXov reirro H 5oxc? ò vsOs dtlov Hyiiv, xai » decapi* tò SlSiiroy 
xai ócpisrov, ( ibid. 7 ). 

Laonde il puro atto viene da Aristotile riposto nella intelle¬ 
zione, la quale è ad un tempo mente in atto ed intelligibile in 
atto; e queste due cose si distinguono dalla intellezione, sola¬ 
mente dove la mente e l’intelligibile possono trovarsi in potenza, 
come avviene nell’uomo; mentre l’iutellezioue e la contempla¬ 
zione, che sono sempre atto, non possono mai essere in potenza, 
perchè sarebbe ciò contrario alla loro natura. L'uomo che ha 
sempre della potenza non sempre contempla, ma l’essere che è 
puro atto sempre attualmente intende e contempla, epperó vive 
ab eterno. 

Volendo poi spiegare in che consista un tal vivere, Aristotile 
soggiunge; il tenore del vivere di lui è quale è l’ottimo per 
noi ma per poco tempo; poiché quello è cosi sempre; il che 
a noi è impossibile, anche il diletto essendo atto di quel vivere. 
E perciò la veglia, la sensazione, l’intellezione è cosa diletto— 
sisshna; le speranze poi e le memorie per cagione loro. Se 
adunque Iddio è sempre in quella buona attitudine in cui noi 
siamo talvolta, è ammirabile cosa; e se in una migliore, più 
ammirabile ancora, ed è in fatto. E per vero, egli è vita sus- 




sistente, xxi <,'«>■ c: yi ir,xpx‘ l > perchè la vita è atto della mente ; 
e l’atto della mente, cioè dell’intellezione, ivipytix 5» >; xxó'xjrh*, 
è virtù ottima ed eterna di Dio. Diciamo dunque Iddio essere 
vivente, eterno, ottimo; quindi vita ed evo continuo ed eterno 
sussiste in Dio, poiché questo è Dio {Mei, XI (XII) 7). 

Tuttavia intorno a questa mente che sembra essere divinis¬ 
sima, perchè sia veramente tale, Aristotile enumera alcune dif¬ 
ficoltà e le risolve. Primieramente se essa intendesse nulla e 
se ne stesse come dormiente, qual dignità sarebbe la sua? Se 
poi intende e l'altro principale di essa (l’oggetto) non essendo 
quello, che costituisce la sua essenza (cioè intellezione, ma po¬ 
tenzialità), non sarà la sostanza ottima, atteso che per mezzo 
deU'mtendere esso oggetto acquistò il pregio di essere inteso. 
Inoltre, o la mente o Tintellezione sia l’essenza di lui (dell’ot¬ 
tima sostanza;, che cosa intende? 0 intende sè stessa o qualche 
cosa d’altro; e se qualche cosa d’altro o sempre lo stesso o di¬ 
verso? Fa egli qualche differenza o nessuna tra conoscere il 
bello o qualunque cosa a caso? Oppure d’alcuue cose non è egli 
sconcio anche il pensiero? F dunque manifesto che 1 ottima es¬ 
senza pensa ciò che è divinissimo o onorabilissimo, e non si 
muta. Che ogni mutazione sarebbe iu peggio e sarebbe già un 
movimento. Ora anzitutto se non fosse intellezione ma potenza, 
è conseguente che gli riuscirebbe faticosa la continuità del 
pensare. Aggiungasi, come è per sè chiaro, che vi sarebbe qualche 
cosa di più prezioso della monte, il pensato. Poiché ancora ine¬ 
sisterebbe nelPiuteudeute, Pintendere, Tintellezione ed il pen¬ 
siero (un oggetto qualunque pessimo), così che sia da fuggirsi 
(cioè ue verrebbe questo assurdo che il veì-g potrebbe anche 
avere un oggetto pessimo insieme coll’atto d’intendere e coll'in¬ 
tellezione). Ora perchè alcune cose è meglio non vedere che 
vedere, così Tintellezione non sarebbe l’ottimo ; dunque intende 
se stessa, se per essa è il migliore; e Tintellezione è l’intelle¬ 
zione delTintellezione. 

Che se poi si ponga che l’atto sia l’intendere, altro l’essere 
inteso, secondo quale dei due inesisterà (nell’ottima sostanza) 
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il bea essere, quando l’essere dell’intellezione e l'essere dell’in¬ 
teso non sia lo stesso? Cosi dunque si sta la stessa intellezione 
di sé stessa per tutta l’eternità, ovrajj ? i ; ì-^h aCzr. aiz»; vinati 
riv xr.xvza alava. (XI (XII) 9). 

Vedendo che l’inteso doveva immedesimarsi coll'intendente 
e colla intellezione, Aristotile opinò che se la sostanza suprema 
ed ottima conoscesse cose abbiette e vili s’immedesimerebbe 
pure con queste, o per evitare questo sconcio, stabili che l’og¬ 
getto della sostanza ottima non poteva essere che l’ottimo e 
niente altro che questo. Ora tra tutti gli ottimi ritenne con ra¬ 
gione ottimo in supremo grado il vev's, nò solo in potenza ma 
tutto e pienamente in atto, epperciò essenzialmente intellezione. 
Tuttavia non rillettè che, se la sola intellezione purissima debbe 
essere l’oggetto ottimo di sé stessa, da quella venivano necessa¬ 
riamente escluse le cose inferiori, perché per lui di alcune cose 
è indegno il pensiero, e alcune è meglio non vedere che vedere, 
quella sostanza ultima sarebbe del tutto separata dalle cose 
mondiali: mentre altrove aveva appunto rimproverato Empe¬ 
docle di aver posto un Dio ignorantissimo, óffovéerarov Qeò», 
perchè dallo Sfei'O era esclusa la discordia, elemento noto a 
tutti [Mei. Il (III) 4). Bisogna dunque cercare ulteriormente in 
qual modo l’ottima sostanza sia in rapporto col mondo. 

E primieramente nei passi riferiti Aristotile parla della in¬ 
tellezione in sè stessa considerandola come una cosa unica come 
una prima sostanza realmente individua, a cui ritorno parte¬ 
cipa comunque per brevi istauti, perchè non può lungamente 
durare nella contemplazione, laddove l'intellezione non perdendo 
inni la sua natura d’intellezione rimane eternamente ed infa¬ 
ticabilmente contemplante sè stessa, la quale è l’oUima di tutte 
le cose. Pare quindi che quanto dice dell’intellezione divina, dica 
di ogni intellezione come avente la stessa natura, o piuttosto la 
stessa soltanto nell'uomo congiunta ad una natura inferiore di 
sè, cioè all'anima ed al corpo umano. Ora secondo Rosmini 
(Aristotile esposto ed esaminalo) in questo fatto si scorge il primo 
anello per cui Aristotile congiunge il >«/$ colle cose mondiali. 




Iu secondo luogo Iddio essendo intellezione pura di sè immo¬ 
bile, immutabile è insieme il bene, la vita, e l'uomo, sebbene 
per”pochi istanti, può partecipare a questa intellezione epperò 
a questo bene, a questa vita. Inoltre 1' inteso è la forma, e 
le cose del inondo partecipano della forma e della materia. 
Questa forma tuttavia non è intellezione se. non in potenza Quo 
a che è involuta nella materia; ma quando le cose materiali 
agiscono pei sensi nell'anima umana allora il veC$ mimai; se¬ 
para quella forma dalla materia e quella forma nel 
tìxìì diventa intellezione, e l’intellezione e l’inteso si identifi¬ 
cano. In appoggio di ciò egli osserva che la forma la quale è 
nello cose è la scienza stessa ; perchè nelle scienze fattive, 
jfiy otouW, la cosa è l’essenza priva di materia, la quiddità; 
nelle speculative la cosa è la ragione e l’Intellezione. Non essendo 
dunque diverso l’inteso e il per tutte queste cose che non 
hanno materia, saranno uno stesso che, e l’intellezione dell inteso 
una (XI (XII)9). Arislolilo insistendo sopra questo argomento pro¬ 
pone ancora un altro dubbio: se l’inteso sia composto, nel qual 
caso l’intendere si muterebbe per poter percorrere le varie parti 
del tutto; ovvero sq tutto ciò che nou ha materia sia intelli- 
ligibile, come la mente umana, i iy6pu-:vc s >ovc. E lo risolve 
dicendo esservi certi momenti in cui il dell’uomo come ogni 
va — che abbia del composto, contempla il bene supremo 1 essere 
perfetto diverso da sè non successivamente ma in modo con¬ 
tinuo ed indivisibile. 

L’espressione yevs, che qui soltanto viene adoperata 

da Aristotile pare che si debba intendere per la cosa stessa che 
nel de Anima chiama ò -ni 4 ^»; voli cioè, per cui 1 anima in¬ 
tende e giudica; ora questa componendo e dividendo fa una 
operazione passeggierà, e ili ossa non istà il perpetuo ben es¬ 
sere «i rò £&, perchè, come abbiamo veduto, il moto non è atto 
compiuto, mentre il ben essere si trova soltanto quando giunto 
alla line riposa nella contemplazione deli ottimo, e questo non 
è essa stessa anima ma altro 5* SXko «, perchè l’intellezione per 
sè è essa stessa l’ottimo, quindi intellezione di sè stessa non 




composta, non mutabile è tale che non può cessare mai, il che 
uou si avvera che in Dio. 

Aristotile doveva uecessariamente giungere a tale conclusione 
dati i rapporti che passano fra l’atto e la potenza, l atto in 
genere è sempre perfezione rispetto alla potenza, quindi l’atto 
puro esprime la somma perfezione come la potenzialità 1 im¬ 
perfezione massima. In fatto se consideriamo gli esseri distri¬ 
buiti in modo che l’infimo grado sia occupato dalla mera po¬ 
tenzialità, il massimo dell'atto puro, è chiaro che gli enti inter¬ 
medi avranno più pregio, secondo che hanno più attualità e meno 
potenzialità, e minore secondo che hanno più potenzialità e 
meno attualità. Ma l'atto puro è costituito dalla intellezione, 
che non ha altro oggetto che sè stessa; perocché le cose intel¬ 
ligibili hanno più atto delle sensibili, e nell’ordine delie intel¬ 
ligibili quello, che ha più di attualità, è l'intellezione, e tra le 
intellezioni quella, che uou abbisogna di altro che di se stessa, 
per essere intellezione. Questa perciò che è di tutte le cose la 
più nobile e perfetta, è il bene per essenza, l'ottimo, l’onore¬ 
volissimo, il divinissimo. Dio, e questo è veramente sussistente, 
perchè secondo il principio di Aristotile le sostanze singolari 
sono anteriori alle universali, e queste non possono stare senza 
quelle (XI (XII) 2). 

Ma il sommo bone non è solamente in rapporto col >ov5 del¬ 
l’uomo, attesoché secondo Aristotile tutte le cose mondiali hanno 
un intrinseco appetito, per cui tendono al bene, ossia all’ultimo 
atto, di guisa che in loro niente più re^ti di potenziale. Ora se 
tutti gli enti potassero giungere a quel puro atto si assimilereb¬ 
bero alla natura divina, la quale consiste appunto nel purissimo 
atto. Se la cosa è così, sorgo naturale la domanda perchè tutti 
gli enti mondiali malgrado il loro istintivo e costante conato 
per giungere al puro atto, l’osservazione e l’esperienza ci dimo¬ 
strano che alcuni non ci pervengono affatto, altri si avvicinano 
soltanto più o meno? Aristotile prevenendo l’obbiezione, stabi¬ 
lisce che le cose differiscono anzitutto di materia, perche alta¬ 
mente come esse sarebbero infinite e non una, essendo una la 







mente’ E se una la materia, le cose sarebbero state fatte in atto, 
in cui la materia era in potenza (XI (Xll) 2). Inoltre egli sta¬ 
bilisce pure che non ogni materia è in potenza a qualunque 
forma, ma certa materia a certa forma [Mei. I, 6, de Anima 
passim' ; quindi debbono essere materie diverse. Ma essendovi 
materie diverse, ne segue che vi sono diverse potenzialità; e 
ciò è tanto vero che, se l’universo constasse di uua sola materia, 
tutti gli enti conseguirebbero la stessa forma, il che e contrario 
alla esperienza. Le materie, epperciò le potenzialità, essendo 
diverse, si comprende che nel loro sforzo verso l'ultimo atto, 
cioè il sommo bene, non giungono che a certi atti ossia a quelle 
forme rispetto a cui souo in potenza e non ad altre, sicché cia¬ 
scuna materia non può pervenire nel suo naturale svolgimento 
che a quelle forme a cui ò in potenza, e tale forma per essa 
è rullima. Se non che non sempre vi arriva, epperciò ciascuna 
trovasi in una serie di stati successivi di maggior o minor per¬ 
fezione secondo che è più o meno lontana della sua ultima forma. 
Da ciò comprendiamo che secondo Aristotile uua data materia 
priva di ogni forma è uua pura astrazione, e che possedendo 
già una certa forma è insieme tornita di una forza istintiva verso 
la sua ultima forma, verso il bene, il quale è la causa finale, 
e simultaneamente della privazione, ossia della mancanza d. 
quella forma ultima o perfezione a cui tende per costante istinto 
11 ìli VI Teli 0* 

Questo spiega perchè nella generazione di un ente evvi un 
cambiamento da ciò, che ha la privazione in quello, che non 
ha la privazione, e il cambiamento si fa per la forza istintiva, 
per Tappetito innato esistente nella materia avente già una 
data forma. Quindi alla difficoltà - niente può generarsi dal¬ 
l’ente, perchè questo già essendo, non si genera, nè dal non 
ente, perchè il non ente nulla può fare, - Aristotile risponde 
che l’ente si genera dalla materia la quale, in quanto ha in 
sè la forza istintiva può direi ente e in quanto ha la privazione, 
può pure dirsi non ente. Laoude la proposizione si genera dal¬ 
l’ente, come la sua opposta si genera dal non ente: sono vere 
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entrambe, tua solo sotto uu certo rispetto, cioè m quanto pet¬ 
ente e non ente s'intende l'istinto generativo che è in parte 
(in potenza) l'ente, che genera e non è ancora generato, e in 
parte non è (in atto), cosi che quanto è generato in parte è già, 
in parte non è ancora (Fiiica, 1°, 8, 9 — Mei. XI (XII) <)• 

In conseguenza la forza di muoversi è insita nella natura delle 
singole cose, ma il termine del movimento, che esse eseguiscono 
cioè il bene, il bello, l'ultimo, quale che sia, cui esse possono 
raggiungere, è fuori di loro: poiché essendovi un certo che di¬ 
vinò e huono che è appetibile, noi diciamo esservi qualche cosa 
contraria a lui (la privazione) e qualche cosa che in lui tende 
e lui appetisce secondo la propria natura (Fisica I, 9;. H che 
è appunto la tendenza insita nella materia avente una forma 
imperfetta per raggiungerne una più perfetta ; e tra queste ma¬ 
terie una vi ha che giunge effettivamente ad attingere, sebbene 
per brevi istanti, la specie altissima e divinissima, l’intellezione 
pura, cioè Vi* fycó;x ivo g *oì>g. 

Ma se le cose tutte per sè tendono verso l'appetibile e 1 intel¬ 
ligibile, questi muovono dunque senza essere mossi; e poiché 
imprimo appetibile ed il primo intelligibile s'immedesimano, e 
questo è Dio, Dio move tutte le cose senza essere mosso. Ora, 
aggiunge Aristotile, questo è uno, perchè tutte le cose che sono 
molte di numero hanno materia e potenzialità, mentre la pi ima 
essenza non ha uè materia nè potenzialità, essendo atto che ha 
in sè stesso il suo compimento; in conseguenza il primo motore 
immobile è uno di ragione e di numero (XI )X1I, 8). A confer¬ 
mare la prova di questa unità Aristotile si appoggia anche al¬ 
l’unico movimento del primo Ciolo. 

Il principio, dice egli, ed il primo degli enti, sia per sè sia 
per accidente, è immobile motore del primo ed eterno ed unico 
movimento. Perocché il mosso è di necessità mosso da alcun 
che, e il primo movente è per sè immoto, e l'eterno movimento 
è mosso da una eterna cosa, e l’unica da un'unica (VII (\ III 1). 
Dunque il Cielo che è il primo mobile, gira con moto uniforme, 
e produce il movimento diurno, che si comunica a tutte le sfere. 
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a tutti gli astri. Ma poiché questi hanno inoltre movimenti 
propriifper spiegarli, Aristotile introduce altre essenze mo¬ 
trici, scrivendo: ma giacché vediamo che oltre la semplice tra¬ 
slazione del tutto (cioè del primo cielo, che tutto comprende), 
a cui diciamo dar moto la prima sostanza, sono altre traslazioni 
eterne dei pianeti (che il moto circolare sia eterno ed incapace 
di riposo fu provato nei Fisici), è dunque necessario che cia¬ 
scuna di queste traslazioni sia mossa da una per sè immobile 
ed eterna essenza; è dunque necessario che ci siano aitr-ttaute 
essenze per natura eterne ed in sè immobili (XI XII 8). 

A giustificare questa pluralità di essenze eterne ed immobili, 
Aristotile aggiunge: È stato tramandato dai maggiori e (lai più 
antichi è lasciato ai posteri sotto la figura di mito, che questi 
(gli astri)-siano Iddìi, e che il divino contenga tutta la natura; 
l'altro cose sono state intramesso favolosamente a persuasione 
della moltitudine e por l’opportunità delle leggi e per Futile. 
Poiché dicono gli Dei aver forme umane ed essere simili ad 
alcuni altri animali coerenti e simili a questo; delle quali se 
alcuno separi ed accetti solamente la prima, cioè che le prime 
essenze sono Iddìi, troverà essere detto divinamente, e come e 
verosimile, ogni arte e la filosofia essere stato più volte inventata 
quant’è possibile, e corretta di nuovo, e queste loro opinioni es¬ 
sersi, quasi cotali reliquie, salvate fino al presente, e queste 
opinioni provenienti dai primi intanto sono a noi manifeste [itod„ 

itoci.). 

Aristotile sebbene avesse già stabilito che il motore immobile 
è uno di essenza e di numero, riferendosi di nuovo a questo 
punto si dimanda: ma tale essenza è dessa unica o ve ne sono 
più; e se sono più. quante sono esse? Ecco una questione che 
bisogna risolvere, e ad un tempo richiamare le opinioni degli 
altri filosofi intorno a questo punto. Sebbene ninno di essi abbia 
spiegato in modo soddisfacente quale sia quel numero. In prova 
di che osserva che quelli, che ammettono l’esistenza delio idee 
e che queste sono numeri parlano dei numeri, talvolta come 
se ve ue fosse una infinità, talvolta come se non ve ne fos- 
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sero che dieci; ma per qual ragioue ue riconoscono solamente 
dieci è appunto ciò di cui non danno dimostrazione positiva. 
Noi, aggiunge egli, tratteremo la questione movendo da co che 
abbiamo stabilito e determinato antecedentemente. 

E poiché oltre il movimento semplice dell’universo, movimento 
impresso dall’essenza prima ed immobile, come fu dimostrato, 
esistono altri movimenti eterni, quelli degli astri, è necessario 
che l’essere, il quale imprime ciascuno di questi movimenti, sia 
una essenza immobile ed eterna. In fatto la natura degl, astri 
è una essenza eterna; ciò, che move è eterno ed anteriore a 
quello, che è mosso, e quello che è anteriore ad una essenza 
ò necessariamente una essenza. E dunque evidente che quanti 
sono gli astri altrettante debbono esser le essenze eterne di loro 
natura, immobili in sé ed inestese; questa conseguenza deriva 
da ciò che abbiamo detto precedentemente. Adunque 1 pianeti 
sono certamente essenze e l’unaèla prima, l'altra la seconda; 
ueiio stesso ordine d. quello che regna fra il movimento degl, 
astri. Ma quale sia il numero di questi movimenti, è co che 
uni dobbiamo dimandare a quella delle scienze matematiche che 
più si approssima alla filosofia, perchè l’oggetto della scienza 
astronomica ò una essenza sensibile ma eterna. Aristotile os¬ 
serva: che il numero dei movimenti sia superiore a quello dogli 
esseri iu movimento è cosa evidente anche per quelli, i quali 
hanno appeun sfiorato tali materie, giacché ciascun pianeta lui 
più di un movimento. Ma quale sia il numero dei movimenti, 
è ciò che egli si propone di determinare riferendo le opinioni 
dei matematici ed interrogando 1 sistemi, e se tra questi e 1 opi¬ 
nione che egli mette innanzi, lascia altri libero di scegliere, 
questi devono tener conto delle ragioni che meglio potranno 
reggere airesame. Questa è senza dubbio una delle rare volte 
i„ cui Aristotile non pretendo d’imporre la sua opinione, la quale, 
dopo l’esame di quelle di Eudosso e Gallippo, enuncia cosi: Ora 
poiché le sfere in cui si movono gli astri sono otto da una 
parte e ventìcinque dall’altra, inoltre poiché le solo sfere che 
non esigono altre mosse in senso inverso sono quelle in cui si 
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move il pianeta che si trova collocato al disotto (li tutte le altre ; 
vi saranno pei due primi astri sei sfere giranti m senso inverso, 
e sedici pet quattro seguenti, e il numero totale «Ielle siete a 
. il 1 retto e (Ielle sfere a movimento inverso sarà «li 
movnnen <> ^ ge non gi ag g iu nge al sole ed alla luua i 

cinquantinii • ^ )op|| proprii) non vi sarà in tutto che qua- 

rautasette sfere; ed ammesso che tale siali numero delle sfere 
Tslt à un numero eguale di essenze e di. principi, imnmb.l, e 
sensibili Ecco ciò che è ragionevole di pensare; ma che b.sogn 
ciò ammettere necessariamente è cosa che io lascio ad altri piu 

abili di dimostrare [Met. XI (XII) 8. 

Se non che a ciascuna di queste essenze immobili e «notnc 

applicando il ragionamento con cui Aristotile dimostra che 
primo motore è una intellezione che intende aè stessa, pere 
, e avesse un oggetto diverso ne dipenderebbe nel suo atto, quindi 
avrebbe della potenza, si dovrebbe conchiudere che so anche 
aueile essenze sono in una eterna e continua attuazione non 
differiscono dal primo motore nè rispetto .Hai eternit^i nei n- 
guardo alla condizione di essere motori immobili, con che ve 
rebbe distrutto il fondamento della Teologia Aristotelica secondo 
la quale uno solo debbe essere l’eterno motore immobile, 1 atto 
Durissimo, l'intellezione delia intellezione. 

P Questa difficoltà fu rilevata da molti, ed ,1 modo con cui venne 
risolta è ben lungi dall’essere uniforme. Per esempio Bu 
con lui qualche altro, la risolve dichiarando che .1 libro XI (SII) 
della Metafisica come pervenne a noi è apocrifo. A i • »on 
fendo appigliarsi a tale partito troppo sbrigativo opinano eh 
uuesto libro non abbia ricevuto l’ultima correzione: la difficile 
Lt se resoudre en considérant le XII livre corame macheve. 
Tout le passage où il est question de la pluralità des moteurs 
immobile! selon nous, n’est qu’une hipothèse, qu Ariste e pr - 
pose un instant, et qu’il entourent des ^ubles ajgumen^on 
Pile uarait s'ap.mver, afin d’y substituer immediatement la vraie 
e ^“ L l-lltó (Hìvaisson, 
d'Arlstolc, pag. 103-4). 
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I, Michelet «**«e « ronrrage d'AriSioie fntiMé 

3 létapHystque) nel suo dottissimo lavoro uon rilevando tale adii- 
colti uon se ne occupa, come era naturale, sebbene a no. sembri 
che non gli dovesse passare inavvertita. Il T.tee ...vece per 
difendere Aristotele dalla taccia di Politeista, seme: qua: ex 
capite celavo ab Aristotele proemiar, desumpfa suri ex 
Eudoxi et Calippi astrologicum exposidombm de moia■ coete- 
stnem glóborum, ubi et de lattone planetarum, extimo col o 
contraria et pluvi forni agitar, ad quam explieandamprmter 
sp/ueras circum, seu orbem cujusgv.e 

alias etiam ^ ’ , * l? non 

explicand.es arcete illis astrologò visum crai. Sed ture non 

adversaniur Aristotelis doctrince de Dea. Utrumque enimastro- 
logi sidcrum molus explicent, innitentes principia saentice 
astronomico:, aliud tamen est negotium stimma: pMOSOpMa, 
™ rerum originerà matusi omnes principe* causam 
(/wvr{t mne Aristotele* in (ttsceptenda questione (so 1 essenza 
immobile motrice sia una o più, e le più quante queste s.ano) 
a/*»™ <T Uidem opiniones, rf in bis astronomiconm Ulorum 
scita recenset, e quibus, ni ait, non inconsequenter aUquis 
p'urcs ejusmodi substantias assumpserit; ipse tamen inde sen- 

L„<« <™»o ***<- 

illaiam refellU, inqv.ee sua sententia de uno Beo. quam plurics 
repetit, persista (de Arisi, operum serie et distmetione. L.psn, 

^ dimostrare la debolezza dell’argomentazione del Titze basta 
confrontarlo coi testi gii riferiti di Aristotile, il quale per ri¬ 
solvere la questione della pluralità dei motori immob.l. ed eterni 
non si appoggia gii alle opinioni ed ipotesi altrui ma argomenta 
fondandosi sui principi! da lui stesso stabiliti ed m forza de 
quali conchiude che, oltre la traslazione del tutto (del prono 
Cielo che tutto comprende) a cui dà moto la prima sostanza im¬ 
mobile. essendovi pure altre traslazioni eterne come quelle de, 
pianeti è necessario che ciascuna di queste traslazioni sia mossa 
da una W ** immobile ed eterna essenza, epperciò è necessario 
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Lllcìlà'ai oternl motori immobili trota appunto la giustta- 
STS vi • ^ -ro no,le t ro d,zio„..,r.maodate dagl. 

“r motori atomi ^obiii 

eJ esamina I. «P* - < - ._ ceUsti 

™ óT dal ■ nan,òmero ,olir..., quelli propri! del sole e 
sarebbero oo, dal qua, aUreU .nute sarebbero le es¬ 
cila luna rimarrebbero 47, q . egli, sarebbe 

p i m incinii immobili sensibili. Ciò, a eE iui r. ^ 
sen f 6 1 CZsa e ma che questo stesso bisogni ammettere 
ragionevole pensai e, ^ , 0 Iasci0 la curad i dimostrare. 

necessariamente è a pi * . .. b m a dinao- 

nhn ocrli vuol lasciai© ad altri piu a ut 
Adunque quello che e B l numero dei 

• in ni oralità dei motori immobili, ma u uui“ cl 

della Metafisica invano si sostiene, c e ne 1 mentre 

non faccia altro che esporre le opinion J dei 

"It a onoratone. 

uno di numero, ma non 4 meno certo che pe^ E *. 
altri motori immobili, che movono le pari. u 
eg ,i reputi necessarie due “r^Lm li» della *>»- 

conservazione del ^ ^ queste pDr ol, ; l'uomo.ba 

razione e corruzione, - . ,-he ne sono la ma- 

per causa gli dementi, caie il luoco e ’ esterna. 

Lria, poi la sua forma propna ed moUrc U ... -■ 
suo padre, p. e,.. 0 oltre queste cause ’ “ e e ’ , 

btiqun [lo zodiaco), che non sono nè materia, nè fono , 








razione, nè esseri dello stesso genere di lui ma motori (XI (XII) 
5). Questa stessa necessità viene confermata dal passo seguente: 
seia successione periodica delle cose è sempre la stessa, vi debbo 
essere un’ente la cui azione dimori eternamente la stessa (il 
movimento del primo mobile, il primo cielo). Ma non basta; 
perchè vi abbia produzione, è necessario che vi sia un altro 
principio eternamente operante ora in un senso ora in un altro. 
È dunque necessario che questo principio sotto un aspeltq operi 
in sé e per sè, sotto un altro in rapporto di altra cosa. Il primo 
principio è causa dell’eterna uniformità, l’altro è la causa della 
diversità (Me!. XI (XII 6). Nè varrebbe il dire che Aristotile 
chiama il mondo 6iiav zfàyixa e non Otóq, perchè altro è il mondo 
sospeso alla divinità pel legame dell’appetito, ed altro sono quelle 
sostanze separate, di cui parliamo, simili alla suprema nelle quali 
riguardando le anime delle sfere inferiori a lor modo si girano. 
In conclusione se è indubitato che Aristotile pone un Dio su¬ 
premo, dai passi riferiti non è meno certo che ne ammette pure 
di inferiori, ma in che consist i veramente tale inferiorità non 
apparisce troppo chiaramente. 

Ma siccome non può cadere dubbio che Aristotile non intenda 
mantenere l'unicità del principio supremo, affermando che esso 
è uno formalmente e numericamente, dobbiamo cercare se per 
altre considerazioni dedotte dalla filosofia di lui non possiamo 
assurgere alla unicità del medesimo. 

Secondo Aristotile nell’universo debbe sempre esservi stalo 
quello che si trova al presente. In fatto, poteva esistere l’uni¬ 
verso solamente come materia corporea senza alcuna anima 
vegetativa? No, perchè senza questa non vi sarebbe anima sen¬ 
sitiva. Ma non potrebbe esistere l'universo senza alcuna anima 
sensitiva? No perchè in tal caso non potrebbe neppure conce- 
pirsi esisterne cosa alcuna perocché in generale se non vi fosse 
che il sensibile, non vi sarebbe nulla, nulla essendo senza l’esi¬ 
stenza di esseri animati che possano percepire il sensibile (Afe/. 
Ili (IV) 5). Potrebbe l’universo esistere senza l’intelligenza? 
Nemmeno, perchè non essendovi che i senzienti e in essi i sen- 
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sibili e questi essendo apparenze relative, non esisterebbero che 

cose relative, il che è assurdo, ferì 6 T * 

. a-avra a«*£Ì ri 5»r« *fòg u, perchè dire che tutto che 

7' è v ,,>. è diro che tutto è relativo (3/e/. HI (IV] 6). Ma 
potrebbero esistere esseri intelligenti senza intelligibili Nep¬ 
pure perchè il v,S 5 non è tratto all’atto che da una specie di 
contatto coll’intelligibile, ** K « ~~ *»ànu (XI (XII) 7). 

C °Aristotile dunque trova nell’ universalità le cose seguenti: 
y materia corporea; 2» esseri vegetativi; 3* esser, sensitivi, 

4 , esseri intelligenti ; fr esseri intelligibili, talmente connessi 
fr , ;; r0 Che se una mancasse, non potrebbero più sussistere le 
altre Questi esseri inoltre sono collegati così che ,1 seguente 
U recedente in atto, e il precedente è il s eguente » P*» • 
Quindi la materia corporea è in potenza l'anima v^tahva. la 
(iua le è l’atto di quella; l’anima vegetativa e m potenza sen 
e « 1 -ta è ratto di quella; l’intelletto dell’anima m 
potenza "li intelligibili, e questi intesi costituiscono a o 
quello Così costituito l’universo, Aristotile venendo alla spiega¬ 
zione della generazione delle cose, stabilisce come abbiamo pri 
dimostrato, qual legge universale, essere sempre una cosa m atto 
quella che opera e trae un’altra cosa, che ■ in I"' en * ’ 
stesso perchè la potenza non si move da sò ma soltanto asse 
conda’ e segue il movimento. Donde deriva esservi coso le qua 
• relativamente ad altre sono in potenza, e queste, che sono in 
potenza non poter passare all’atto se non per la mozione .li 
aure che sono giù in quel medesimo atto, a cui quelle debbono 
passare. Quindi se rispetto a quelle cose, che essendo in potenzi 
passano all’aUo, quella precede questo, l’atto ^al¬ 
tamente parlando, precede sempre la potenza, cioè debba 
esistere in altre cose. E poiché la potenza e 1 atto sono i 
desimo ente sotto diversi aspetti, tutte le cose si continu no e 
sono come un ente solo che va passando per diversi a ^ 

stati di eccellenza, non mancando mai que,ti P»". ■ J 

g ono e sollevano a sè quella parte di natura rimasto nd.etro 
■p uno stato inferiore. Ed è pere, 6 che Aristotile afferma che 
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ratto precede la potenza, si che di atto in atto salendo, si giunge 

all’atto del primo motore eterno [Mei. Vili (li, 8). 

Imperocché non potendo esservi una sene di cause all infinito, 
uè una infinità di specie di cause... Se non ci ioss^un primo 
non potrebbe esservi assolutamente causa alcuna (ibidA (II) -)• 

E tra tutte le cause la prima è la finale; epperciò la nobilissima 
scienza a cui tutte le altre debbono servire è quella del line e 
del bene, «3 rfltw **i r’iyaóoS, poiché tutte le cose sono in 
grazia di questo, tòvtw yif é*txx t ’ìjJm (ibid. II (III) 2). Ora se 
la causa finale è il termine in grazia di cui sono tutte le altre 
cose, è manifesto che quello non si troverebbe mai, se la serie 
fosse infinita, quindi non vi sarebbe il bene {loco di.), non vi 
sarebbe il giacché gli esseri, che ne sono forniti operano per 
un fine (ibid,, ibid.), uè ci sarebbe l’intendere senza fermarsi in 
un intelligibile {ibid., ibid.). Egualmente non potrebbe esservi ge¬ 
nerazione, perchè anche questa tende ad un fine, ad una specie, 
la quale tramezza fra l’ente e il non ente. Conviene adunque 
che vi sia un primo sempiterno e incorruttibile da cu. prenda 
le mosse ed a cui tenda incessantemente (ibid., ibid.), giacche 
la natura come l'arte, mediante la forma insita in essa, e ciò, 
che ha questa forma in potenza, tende di giungere all atto come 
a suo fine (ibid,, ibid.). Le cose tutte, secondo Aristotile, ten¬ 
dendo per naturale appetito verso il loro atto finale, e il fine 
ultimo a cui tutte tendono essendo l’atto per essenza, Dio, da 
lui deriva dunque tutta l’azione, la vita, la forma e lardine 
della natura. 

Ma come da questo primo motore immobile Aristotile deriva 
quell’azione sull’universa natura? Pare che la cosa possa inten¬ 
dersi in questo modo: il primo Cielo che tutto contiene, contem¬ 
plando il motore immobile ed appetendolo, (e perchè possa lai * 
ciò debbe essere dotato di un principio fornito di intelligenza 
e d. appetito), si volge in giro. Tuttavia, come osserva giusta¬ 
mente il Rosmini (Aristotile esposto ed esaminato), la maniera 
con cui il moto circolare nello spazio ha relazione colla con¬ 
templazione e col desiderio dell’eterno bello e dell’eterno buono, 
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non sembra troppo manifesta, eccetto che si consideri che come 
l'atto della mente suprema essendo un eterno rivolgimento sopra 
gè stessa, cosi l'anima del primo Cielo ritrovandosi in una con¬ 
tinua riflessione sopra di sè ad imitazione della mente suprema, 
rapisca in moto circolare il cielo da essa auimato e col moto 
locale rappresenti r interno circolo del pensiero, quindi quella 

espressione di Aristotile, »i 4 ' J 

cioè che esso si volga in giro ragionevolmente [de Coelo l, 9). 

Ciò sembra pure venir confermato da un luogo dell Anima, 
dove Aristotile afferma che l'anima non per la sua essenza e 
come grandezza, ma per una specie di volontà e pensiero si 
mova, caos? SVJ% sòrta Caivtra: x.vftv « 'W/ri to ?> sy . «/•>•» <“ 

Kfvu/ìn tàf km ro»«®= [de Anima I, 3). Ora posto il movi¬ 

mento circolare del primo Cielo, da questo come da prima causa 
deriva la conservazione delle cose naturali e 1* uniforma esi¬ 
stenza. Ma sotto il moto circolare del primo Cielo Aristotile pone 
il moto degli astri e delle sfere, moti diversi e non uniformi, ai 
quali attribuisco la causa della generazione o della corruzione 
[Mei. XT (XII) de General, et Corrupt. II, 3, de Coeto, li, 1). 

Nel passo citato de General, et Corrupt. Aristotile critica 
appuuto Platone di aver posto solamente due cause, cioè le idee 
o i partecipanti, che non bastano a spiegarla. Perocché se le 
idee generassero da sè, sarebbero cause necessarie, ed allora 
perchè non generano sempre, ma ora si ora no? Ci vuole dunque 
una terza causa cioè la causa del movimento. Ma la prima causa 
è l'intelligibile, il desiderabile, il quale, è Dio stesso, ed il primo 
Cielo appetendolo si move circolarmente. Dell'origine del prime 
movimento in certo modo Aristotile pone l'efficacia in Dio come 
primo intelligibile e desiderabile, primo motore e ultimo fine d. 
tutte le cose. Queste tre cause riunite originariamente m Dm 
si dividono discendendo alle cose mondiali. In fatto per apiegare 
la generazione degli enti sublunari Aristotile oltre il motore im¬ 
mobile, ed il motore eternamente mosso pone ancora 1 mot, 
varii delle sfere e degli astri. E per provare che nelle cose 
sublunari le cause generatrici sono tre distinte, adduce 1 esempio 




ae „. medicina nel quale oltre la torma delia sanila e del par- 

php tien luogo (li materia ti e anche il medico, 
tecipaute, che tien luogo partecipante, 

quale applica la forma o speco alla materia » * 

come causa motrice, e cosi dicasi .Ielle altre cos (li, ^Laonde 
neU'universo corporeo, secondo Aristotile, nien e e - 
quiete, e senza questo perpetuo movimeuto non ^ebbero p - 
: abiU j fenomeni della natura; pensiero profondo, riflette >1 Ho 
Lini, che Campanella riprodusse nell’ opera De 
ma che il solo Leibnitz perfeziono colla sua 

“uomo Aristotile, come prima Platone, vede una riprodu¬ 
zione in piccolo deli-universo, giacché trova in lui. un motore 
1 -1 il vcùs -aorrtrò* il motore mosso. Tappetato e la parte 
mossa o non motrice [de moti* animai, 6 10). E non solamente 
ma «roporzionalmente anche negli ammali vi son 
Lli motori giacche Aristotile non dice già assolutamente che 
Tuomo soltanto partecipa della divinità, ma bensì che o 1 uomo 
solo o più di tutti gli altri animali a noi noti (de par Animai 
II 10) E di vero se la parte separabile dell anima e il so o - 
i bruti ne sono privi; ma se separabile è la forma o specie 
tutte le cose ne sono partecipi, sebbene in queste, m quanto la 
forma è congiunta alla materia, sia intelligibile, ma non mu¬ 
ngente. Laonde il giro delle sfere e degli astri operando u 
cose material, e corporee dalle quali dipendono gUamrna^ 
portano dalla potenza alfatto; e quel giro secondo Aristotile è 
pur necessario per «piegare le generazioni spontanee e casual, 
dovute anche al movimento del tempo proveniente dal giro delle 
sfere ed al calore, non già quello del fuoco, ma al calore vitale 
che li svolge pure pel giro delle sfere e degli astri [de General, 
animai II, 3, de Coelo II, 3-7); giacché quest, veementissimi 
movimenti e soffiamenti (non dandosi secondo lui azione m 

distanza, de Genero/. », 1 ), producendo ca ore e luce 

eccitano e dànno un interno movimento a tutta la natura [tMd. 
Ili 11)- nè questo calore sembra diverso da quel pneuma che 
Ira l'anima ed il corpo e pare la aedo dell' appeUlo 
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(Ibfd. II, 2); così che alla posizione degli astri più o meno vicini 
alla terra nei loro corsi e rivolgimenti Aristotile attribuisce 
molta influenza anche alla riuscita più o meno perfetta della 
generazione umana {ibfd. Ili, 11, de Generai, et Corrupl. Ti-, 0). 

Gli sforzi, che Aristotile dispiega per riportare l’universalità 
dello cose ad un unico principio supremo, sono veramente am¬ 
mirabili: nè varrebbe opporre che malgrado i medesimi restano 
sempre due i principii costituenti cioè la materia, ossia la poten¬ 
zialità e la forma, perchè in ultima analisi questa dualità scom¬ 
pare, attesoché la materia è eternamente dipendente dalla forma, 
e per sé cioè senza forma è una astrazione, e per diventare 
qualche cosa abbisogni assolutamente della forma, così che Ari¬ 
stotile non dubita di affermare, &>szi rò alnsv ^zmtzat tZ$ HXtig. 
7otre Se ieri ri dS'of & ri lezi*. zq-Jzo S'à ovaia {Mei. VI (VII) 37). 
Ora se ricordiamo, come fu provato antecedentemente, che la 
forma non nasce epperciò è necessaria, e che ciò, che è con¬ 
tingente dipende da quello, che è necessario, essendo questo ii 
principio dell'esistere di tutte le cose, «wc» -.àvrav thai {Met. 
VII (IX) 8; Xi (XII) 10); e ciò che è necessario essendo atto 
purissimo, come niente di potenziale può essere eterno e neces¬ 
sario, si comprende che da ultimo tutte le cose mondiali si 
riportino a Dio, atto per essenza, intellezione della intellezione, 
causa finale suprema, bene assoluto. 

Ma se tali sono i rapporti di dipendenza che congiungono 
l'universalità delle cose con Dio, ancora più intimi sono quelli 
che congiungono l'uomo col vo0$ supremo. Rispetto ai rapporti 
che intercedono tra quello che Aristotile chiama r»; 'pvxfe 
e il voi? -ciKTixcg, dopo quanto abbiamo detto innanzi, cre¬ 
diamo di averli studiati e dimostrati coi testi di Aristotile in 
modo da rendere rigorosamente giustificata la conclusione che 
l’intelletto dell'anima rimarrebbe eternamente una tavola rasa 
souza l'intervento de! yei/g xcinrixig , perchè ninn intelligibile 
può essere da quello ricevuto e quindi inteso, se non è da 
questo astratto dai fantasmi e presentato a lui. Se non che 
sembra che tale dipendenza rispetto all'uomo si estenda anche 



ii tutto il suo operare. Imperocché nella Morale ad Eudemo, 
la quale, se non è opera di Aristotile, non è pur dubbioso che 
non sia formata di brani «le suoi scritti e redatta da un suo 
discepolo eminente, leggiamo : si dice che a certi uomini acca¬ 
dono prosperi avvenimenti fuori della loro aspettazione, e senza 
che vi abbiano pensato, perchè lo stesso peusare dipende da un 
principio, che non è nè il pensare, nè il volere dell’uomo. Perchè, 
chi può aver mosso l’uomo a pensare e consultare? Un pensiero, 
o una deliberazione anteriore? Ma a questa che cosa lo mosse? 
Per non andar aU'infinito convien diro che il primo movente 
del pensiero e del consiglio non venga all’ uomo dal proprio 
pensiero e dal proprio consiglio, ma da una causa anteriore, la 
quale determina nell’uomo quella serie di pensieri o consigli 
dietro ai quali vennero i proprii successi (libro VII. 14). 

Ma quale può essere questa causa ? È come se si cercasse 
qual sia il principio del movimento dell’anima. Ora è manifesto 
che è a quel modo, che nell’Universo è Dio ed in esso il tutto 
ilid.s ibid,.). Poiché il divino in noi move in qualche modo 
tutte le cose. Il principio della ragione, non è la ragione ma 
alcun che di più eccellente. E che più eccellente della scienza 
fuorché Dio? Poiché la virtù è organo della mente; e per questa 
gli antichi dissero fortunati coloro che senza ragionare sono 
spinti ad operare rettamente ed il volere loro non giova, poiché 
hanno tale un principio, che è migliore della incute e della vo¬ 
lontà. Altri hanno il raziocinio, ma quel principio non hanno; 
gli entusiasmi quiudi non possono tanto. Perocché quelli non 
ragionando sono sospinti; e di questi prudenti o sapienti è la 
celere divinazione; e quando sola, non si debbo sospettare che 
venga da quelle cose, le quali si trovano ragionando. .Ma alcuni 
in vergendo profetizzano mediante l'esperienza, alcuni mediante 
la consuetudine; queste co^e poi con Dio. E questi vede il bene 
e il buono e l’esseute, e quelle cose in cui si scioglie il razio¬ 
cinio (loco citalo). 

Da questo testo è evidente che Dio non move più solamente 
come il primo appetibile e intelligibile, ma pare che egli deter- 
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• . narrare verso l'intelligibile. E se nel testo alcuni 

ra,n, ‘° *** dal divino entusiasmo sono paragonati ai oiecb,. 
unini - ce citii debba intendersi la non consapevo- 

sembra che per Ule cu , mossi . ««indi 

T a ‘n snHmen,e°““ il primo motore da eoi dipendono tutti i 

mento dell anima, > ' principio della mo- 

* —«T? S ‘“ "re",? One dt Z: LL, épperciò più 

V0rO fl ^ i lito e ciascuno debbe vivere secondo il pnu- 

rante e di un sud , Uro modo la medicina, 

un fine è determinato m alta, eh - fl . natura 0 del corp o, 

quell’elezione e quel posse ira ^ produce massi- 

o delle ricchezze, o degli almeno * "^ è .. bel- 
piamente la contemp aro ni ececss( , o per dirotto non 

ansimo termi,.e; ma quella che, 0 »*"**“ * 

permette di coitirare » "“'a, o" U «rSne o, 
irrazionale parie doir.nima (ad ®^.»o — eMe „ d „ 

ESO tait.no “^^"X/nstamenU, dubitarsi che 

originalmente ope. a ^ crediamo di poter dimostrare 

"«esprima semprei I ^ 9t io,no esaminando, 1* obbiezione 

che «spetto • , m cchè come nella Melica 

non regge in alcu • del vivere divino è quale 

Arri,olile ba »*«™ ° ‘ attesoché quello è cosi sempre, 

è rottimo per no, J, brere einp ^ ^ di questo, 

cì6 ohe .-»«-; l’intellezione » «* 

?JJZ ! 0 : .0 memorie per cagton .oro. cos. ne, 
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x . «,a Morate a Nmomaco. ^ 

^ imafniìip «crive: e ^6 leiiciut 

,» perfetta ^ ^ ^ . acqulsli piante 

•^1’ *ZZ1 . tate eia quella Iella parte che è 
l'operazione che e ottira , n ya o s 0 altra 

p, "r»it» *. jsn: ^ «• aur 1 e : 

cosa, che da natura divine o perche 

e che abbia intendimento gono |u B0i ' la divini*- 

esso stesso sia cosadi <, ^ ^ propria virt ù è la perfetta 

sima,ro P erarfone ^ ^ . la wnteIB p,ativa. E 

felicita; eia ‘ u 1 -incora colle cose dette innanzi e 

£t Aerazione . ottima, e .1 

le cose che sono in . . è prestantissimo, e 

- -,rrv:ra ”ri, 

SSSSiiS: 

commisto. E tia ie azioni 

fessione di tutti » per mezzo della sapienza; . che 

rrr:rir^rri^ch, 

*£& HI Istare « sé, si troverà speclahnen.o nella 

scrr.-srrsr.CE--; 

• 1 (giustizia e parimenti anche il temperante e il forte 

e 2nd7da a s^ Z tntemX-- eluail 

essendo da solo P*> v più avendo cooperatori, 

meglio. Forse contemplerei, e vem, v , 

r , tavia e"li è sempre sufficientissimo per sè stesso 

7a“ E questo «irebbe la perfetta felicità de,P 
ra.giubgesse diuturnità di vita. Se non che una v,la di tal fa ^ 
sarebbe migliore che non comporti la baiare de,, uomo. In fatto 
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non in quanto uno è uomo vive cosi, ma in quanto un che divino 
mesi-de in lui, e questo alcun che di div.no è migliore del com¬ 
post,. umano, epperciò altrettanto è pii. eccellente l «pernione 
sua che non l'operare di qualsiasi altra v.rtu. 

Adunque se la mente in confronto dell'uomo è cosa divina, 
anche la riha consentanea ad essa è divina in paragone della 
umana, e a noi, essendo uomini, non conviene sentire all umana 
come vanno inculcando taluni: ed essendo mortai, sentire cose 
mortali, ma vendicare noi stessi quanto è possibile dalla mor- 
ta,ità e far di tutto per vivere in conformità di co, che e 1 ottima 
delle cose, che sono in noi. Perocché sebbene piccola <1. mole, 
di potestà e di onorevolezza sta sopra tutte le altre, e ciascuno 
di noi non è altro che questa parte, posto che essa s,a la prin¬ 
cipale e più degna dell'uomo. Laonde sarebbe cosa sconvenevole 
che l’uomo eleggesse altra vita, e noi. la sua propria .. picche 
quello, che è proprio a ciascuno per natura, è anche a ciascuno 
cosa ottima e dilettosissima; e per l'appunto tale all uomo . . 
vita secondo la niente, se l’uomo è principalmente questa cosa 

tale vita é pure la felicissima (X, 8). 

Aristotile a dimostrare ulteriormente che la perfetta felicita 
non può consistere che nella operazione contemplativa, aggiunge: 
noi crediamo gli Dei massimamente beati o felici. Ora qua • 
azioni attribuiremo loro? Forse le giuste? 0 non ci compari¬ 
rebbero essi ridicoli, se commerciassero e restituissero ì <ep< - 
siti e compiessero quante altre cose vi sono di tal fatta Forse 
piuttosto le forti, aspettando le cose temibili o affrontando pe¬ 
ricoli. e fare ciò sarebbe egli cosa bella? 0 attribuiremo loro 
azioni liberali? Ma a chi daranno? Adunque se a loro non con¬ 
viene nessuna di tali azioni, è evidente che a loro conviene la 
contemplazione, di guisa ché l'atto di Dio per beatitudine ni 
contemplare, e l’atto felicissimo degli uomini è al medesimo co¬ 
gnatissimo. E ne è un segno anche questo che gl. altri an.ma 
privi al tutto di questo atto non partecipano della beatitud.n , 
ché agli Dei appartiene ogni vita beata, e agli uomini .a quanto 
inesiste in essi un qualche simulacro di un tale atto j i . )• 
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„,l passi soprarì feriti occorrono talune «pressioni che neh,a- 
mano in modo speciale la nostra attendane, .1 «w non « » 
umana e non umano ma divino il diletto della 
perche . una tal vita di contemplazione e mntl.oro che da nomo, 

no,,,» _*•—-• rrszzz 

divino inesiste in Ini... Cori che questo v« e tenni nel Uomo. 

„n cosa divina > Inoltre Aristotile insegna pure che 1 elemento 
2 ecce,lente e dominante in ,,n composto costituisce » torma 
e te sostanza del medesimo («et. VI (VI,, 15). e^secondo questo 
principio si intende che egli aggiunga: epperciòanoi non con¬ 
viene essendo uomini sentire all’umana, come alcun, ammom- 
scono ed essendo mortali sentire cose mortali, ma vendicare 
noi stessi, quanto è possibile dalla mortalità e fard, tutto pei 
vivere in conformità di cicche è l'ottima delle cose che m no 
«no perchè sebbene piccola di mole, di potestà e d. onorevo 
\Q/zn sta sopra tutte le altre. E sembra che ciascun «omo par- 
tecip, a questo principio, se pur. lo .tesso 6 ,1 principale od .1 

nti-liore, H-m M. »t *“ 11 

Quindi essere assurdo che taluno cerchi non la propria v ita m 

Valtrui - giacché ciò che a ciascuno è proprio per natura, quello 
è rotùmo a ciascuno e il dilettevolissimo. E ta.e è all'uomo la 
vita del «ite, attesoché questo è sommamente 1 uomo, ««? 
uàXijra roiro Mfam. Argomentando da questi passi rigorosa¬ 
mente sembra che il voC* sia uno per Dio o per gli De. e por 
gli uomini, e nello stesso tempo molteplice, perche esso non e 
cosa umana ma divina ma nello stesso tempo costituisce 1 uomo 
steS go ciò che di eccellentissimo e di dominante si trova m lui. 
La comunanza del ve* sembrerebbe pure confermata dal (atto 
che la perfetta felicità consiste in un atto contemplativo, a mo¬ 
tivo del quale riputiamo gli Dei essere beati e felicissimi. Ed 
Aristotile, dimostrato che ai medesimi sconviene ogni altra 
azione all’infuori della contemplazione, aggiunge: in comi, 
«uenza l’atto di Dio per beatitudine eccellente è il contemplare. 
I l’atto felicissimo degli uomini è al medesimo cognatissimo. B 
ne è un <egno anche questo, che gli altri animali pr.v. al tutto 
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di un tale atto non partecipano della beatitudine che agli Dei 
appartiene ogni vita beata, ed agli uomini in quanto ineriste 
in essi un simulacro di tale atto. Adunque la mente contem¬ 
plativa è di tutti gli Dei; ma è dessa una di numero e di specie? 

Se si attende alle parole, essere beatissimo quell’atto che e co- 
natissimo all’atto contemplativo di Dio, pare che la vita beata 
dell' uomo la quale consiste nell'atto contemplativo sia identica 
di numero a quello degli Dei ina esistente temporariamente nei- 

l'uomo. Questa conclusione si accorderebbe ancora colie espres¬ 
sioni, una tal vita non è umana ma divina, la vita del vor? 
separata dal rimanente. Invece se si insiste sulla espressione, 
nell'uomo inesiste solo un simulacro dell'atto contemplatilo, 
iuamui» Ti T*s P»re che questo non e identico 

di numero, ma di specie. Dal che si raccoglie che rispetto ai 
rapporti del >oò S , che accede all'uomo dal di fuori, il pensiero 
di Aristotile è lungi dall'essere enunciato in modo da poterlo 
esprimere nettamente. Vero che tra l'indentificazione di numero 
e di specie, talvolta pare che Aristotile si appigli, come vqdremo 
ad un terzo modo di spiegazione, il quale consisterebbe nel 
considerare il divino come diffuso in tutta la natura, ed al quale 
ciascuna cosa partecipi pino meno, ed a cui tutte tendono come 

a loro ultimo fine. . 

Ad ogni modo Aristotile dopo avere stabilito quale sia la 'era 

vita del vofcmentre si trova nell'uomo, aggiunge: chi opera se¬ 
condo il »Bf e lo va coltivando ed è ottimamente disposto verso 
di esso, sembra anche essere carissimo a Dio. Imperocché se 
dagli Dei, come pare, si tiene qualche cura delle ^ 
è anche ragionevole che essi amino quella cosa, cho e ottima 
e a loro più affine, e questo non è altro che il v»v S e che essi 
retribuiscano con benefizi quelli, i quali esso «fe amano e ono¬ 
rano principalmente quasi pigliandosi cura dei loro amici e 
quelli che operano rettamente e bellamente. Ora che tutte queste 

cose si trovino specialmente nel sapiente non è oscuro. Dunque 

egli è carissimo a Dio, ed è naturale che egli sia anche feli¬ 
cissimo, cosi che ancora per questo rispetto il sapiente sara mas¬ 
simamente felice [Ed. Nicom. X, 8). 
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E per dimostrare il legame della vita della mente con tutto 
i, resto della vita umana nel capo ultimo che costituisce 1 anello 
di congiunzione tra la Morale e la Politica, -potile dopo aver 
toccato dei varii modi con cui si debbono eccitare ed md.m 
zare gli uomini alla virtù ed allontanar!, da. mio nassun en 
dei scrive- * adunque, se, secondo ciò, che fu detto 1 nomo 
per essere virtuoso debbe essere allevato con buon, costumi ed 
avvezzato agli stessi e successivamente vivere a questo modo 
secondo virtuosi ammaestramenti e non operare cose cattive 
nè volendo, nè controvoglia, questo dico potranno consegne 
coloro, che avranno per guida ,1 e retto ord.namento, 
quale abbia ffirza di farsi obbedire > (X, 9). 

Dalle cose fin qui discorse, pare, so male non c, apponiamo, 
che U U secondo Aristotile penetra tutta la sua dottrina m 
o-aìsa che ninna parte della medesima è intelligibile e spiegabile 
s,.nza riferirla al wfc stessa e subordinamela. Imperocché se 
alcuni passi il sembra non fungere altro ufficio cheque 
di primo motore immobile e di ultimo fine a cu, I. co etuUe 
ner certo istinto naturale aspirano, se come bene il >«* I**® 
piuttosto l’oggetto del movimento di tutte le cose che la causa 
benefica di esso, non bisogna dimenticare quegli altri pas*i >e- 
T2 cui U fi„ e ultimo e bene supremo di tutte 1. cose 

„ou è solamente il principio di ogni movimento senza subirne 
alcuno, ma è ancora il supremo principio intelligente e intel¬ 
ligibile, che pensa sè stesso, che ha coscienza di se, ed e 
fonte di ogni vita, come della suprema beatitudine. Ancora se 
nulla dottrina di Aristotile la materia è eterna, questa senza la 
forma si riduce ad una astrazione, e la forma, come i movi¬ 
mento e l’ordinamento proviene dal vr3«. Se in tutte e cose 
inesiste un appetito verso il bene, tolto il ** oggetto universa e 
dell’aspirazione di tutte le cose, ninna di queste potreb • 

zare questa aspirazione, cioè passare dalla potenzialità all attua¬ 
lità Niuu dubbio che nella dottrina di Aristotile abbiamo rile¬ 
valo lacune e incoerenze, che rendono difficile la conciliazione 
di tutti i testi controversi; ma se si considera la teoria del ** 
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nel suo complesso non si può negare, che a questo fa capo . 
mondo fisico e sensitivo come il monto intellettuale «morale 
imperocché come tutti i fenomeni del mondo tisico d,pendono 
dal famo motore immobile, così i fenomeni del mondo sene, .vo 
dal primo appettile, gli intellettuali dalla intellezione dell in¬ 
tellezione, i morali dal primo desiderabile bene assoluto, legg 
suprema dell'operare virtuoso, felicità perfetta. 

E che tale sia il valore che Aristotile attribuisce al T 
pare manifesto dall’ultimo capo del XI (XII) della Metafisica, 
il quale egli ci presenta come il coronamento della sua dottrina 
scrivendo: conviene ancora investigare in che modo la natma 
dell’universo abbia il bene e l’ottimo, e se come ^alcunché 
separato e stante da sè e come un ordine, o nell uno e ne 
Lo 000,0 «o esercito. In fatto, II bene al on esercito £ 
l’ordine ed è lo stesso duce e ancora maggiormente .1 duce. 
Quindi i’i bene è l’ottimo secondo Aristotile sono ad un tempo 
nell'universalità delle cose, e nell’ordine che r,splende nella 
stessa universalità delle cose, ma specialmente nel duce, pere u 
aggiunge «gli: « Non è l'ordine che fa il duce, ma bensì questo 
che fa l’ordine », il quale ordine cosi egli descriver vi ha un 
ordine in tutto le cose, ma non similmente i natanti, i volati 
o le piante. E non hanno questo modo che . singoli siano in 
sinK oli, ma sono ad un che: in fatto tutte le cose sono coordn 
nate ad uno. È come in una famiglia. -Vi figliuoli non è concesso 
di fare checchessia a caso, ma solamente queste cose o moltissime 
di queste, che sono ordinate; ai servi poi e ai gn.menu poc 
di mello che conferisce al comune, ma per lo piu quello, 

4T. " polchó oo l«l principio è » ciascuno I» pr»P™ 

catara. Pico ——. 

avendo a„a propri, natma, -» 
la £ coordinate ad uno. ,ne,fune «nate a c„, tutte sono eoor- 
dinate » «stiate «trordine e al bene d, .«m 
quale ordine e bene dipende dnl regolare funzionamento de 







componenti secondo la loro natura sotto la «uprema direzione 
del suo capo e specialmente da questo. Aristotile è cosi convinto 
di ciò, che coll’esame dei sistemi, che non si accordano colla 
sua dottrina, dimostra che essi urtano in contraddizioni ed as¬ 
surdità insuperabili: cosi quelli che sostengono che tutte le cose 
debbono provenire dai sdii contrarii, non spiegano nulla se non 
aggiungono un terzo termine; così pure quelli che ripongono 
nella materia uno dei contrari!, perchè essa considerata pura¬ 
mente come materia non è il contrario di nulla. Nè meno as¬ 
surdo è il sistema di quelli che non pongono nemmeno i prin¬ 
cipi! sia del bene che del male perchè in tutte le cose il prin¬ 
cipio primo è il bene. E quelli, che l’ammettono come principio 
hanno certamente ragione, ma poi hanno torto nel non poter 
spiegare in qual modo il bene sia principio, cioè se come fine, 
o come motore, o come forma. Quelli infine che pongono duo 
principi! non spiegano nulla se non ne ammettono un terzo più 
potente, il quale come supremo non può aver contrarii. Impe¬ 
rocché se niente vi ha oltre le cose sensibili, è evidente che 
non vi potrà più essere nè principio, nè regola, nè generazione, 
nè ordine celeste, ma una serie di principi! all'Infinito, il che 
è assurdo, epperciò conchiude : il mondo non vuol essere mal 
governato. Il comando di molti non vale nulla; un solo Signore 
è necessario, oCx ayadòv noh/xoipavii. sii xcipxvoc. E questo Signore 
è Dio primo motore, sommo desiderabile, sommo bene, somma 
beatitudine, sommo intelligente e intelligibile sussistente in sè 
e pei' sè, come il duce rispetto all’esercito, il padre di famiglia 
rispetto alla famiglia, od iuesiste nell’universo in quanto ne 
costituisce l'ordine e la connessione come il duce rispetto al¬ 
l'esercito, il padre rispetto alla famiglia. 

La dottrina del voi/; nei suoi rapporti con tutta la filosofia 
aristotelica ci pare che sia stata magistralmente espressa dal- 
l’Alighieri nei versi seguenti: 

.Le cose tutte quante 

Hau ordine fra loro ; e questa è forma 
Ohe l'universo a Dio fa siinigliante. 








Qui veggion l'alt» creature 1 orma 
Dell’eterno valore, il quale e fine, 

M quale è fatta la toccata norma 
Nell'ordine che io dico sono accline 
Tutte nature per diverse sorti 
Più al principio loro e men vicine: 

Onde si movono a diversi porti 
Per lo gran mar dell'essere e ciascuna 
Cou istinto a lei dal» et- la P» rt '_ 

Questi ne porta il f« oco 111 
Questi nei cor mortali 4 
Questi la terra iu sè striuge «d 

• li ..vere con qualche esattezza 
Ma se possiamo lusingarci . . a lkl „.j 5 colle altre 

sterminato i rapporti elio JP» senso ed il valore, 

tarli delia mosoli, «**£^„*, iu guesta pane 
aon abbiamo potuto non - nè , a su bordinazione di¬ 
scordino incoorenze e contrad [ ^ cose dal v.v S supremo 

retta ed indiretta della uim . c h e abbiamo verificato nella 

basta per eliminare le oppa «™ ^ ignizione del principii 
Gnoseologia di ArisU> i e ru - coordinazione del »ovs « 
primi, nella neUa Metafisica in ordino alla 

deir anima in uua uni a da j d i fuori col vev? di- 

distinzione del vovó C 6 conclusioni crediamo opportuno 

vino. A. confermare le nost ^ ^ le qu e- 

di studiare soinmanamen u poscia gli interpreti 

stioni che i discepoli immed.ati d, WoUl , P ^ e 

commentatori ed espositori ‘ quanto ci sarà possibile 

le loro opposte soluzioni seti , tralasciare di mostrare il 

l'ordine cronologico, senza tuttaua rata 
concatenamento logico delle principali. 





PARTE SECONDA 




CAPO I. 


INTERPRETAZIONI DEI DISCEPOLI IMMEDIATI DI ARISTOTILE 




e dei Commentatori Greci 
intorno al NOTS nOIHTIKOS e riAj0IITIKOS 


Che la dottrina del voùs si prestasse logicamente ad interpreta¬ 
zioni opposte è un fatto che si verificò fino dal principio presso i 
discepoli immediati dello Stagliata, Teofrasto, Eudemo, Aristos- 
seno e Dinarco. In un frammento prezioso conservato «la Te- 
mistio col titolo dell'inielleito e della fantasia, Teofrasto si e- 
sprime nei termini seguenti: l/intelletto venendo all’uomo dal di 
fuori ed essendogli come sovrapposto, si domanda come si dica in 
noi congenito, ed inoltre quale ne sia la natura ? Certamente 
dicendo che l’intelletto è in potenza tutte le cose e niuna iti atto, 
in un certo senso si dice rettamente: tuttavia non bisogna ero¬ 
dere che, dicendo che non è in atto, si voglia affermare che 
è niente in sè: tale interpretazione sarebbe falsa e caviliosa, 
bisogna dunque intendere quella espressione così : nell’anima vi 
è una potenza dj tal fatta che è come il soggetto ed il grembo 
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delle forme, a quel modo che nelle cose materiali è quella pro¬ 
prietà che sta sotto alla loro costituzione e concrezione. 

Inoltre quando si dice che l'intelletto viene dal di fuori, non 
bisogna intendere che sia veramente aggiunto, ma bensì che 
subito dalla nascita esso si compenetri ed abbracci. Per vedere 
poi a quali condizioni le cose si rendano a noi intese e qual 
genere di passione sia l’intendere, bisogna riflettere essere ne¬ 
cessario che la nostra anima sia affetta e quasi patisca perchè 
erompa all'atto, come pel senso. 

Ma il voSs essendo incorporeo, come può mai accadere che 
patisca e sia modificato dal corpo? Inoltre, quale debbo ripu¬ 
tarsi principio tra essi? Certo il patire sembra aver origine dal 
senso, e l’intelletto niente patisce per sé; ma l'intervenire come 
causa di tutte le azioni, cioè ailiuchè s'intenda o non s’intenda 
la cosa come si percepisce col senso, questo proviene senza 
dubbio dall’intelletto stesso. Di vero sarebbe cosa assurda se 
l’intelletto che ritiene natura di materia fosse niente per sè, 
ma avesse sólo potenza di contenere ed abbracciare tutte le cose. 

Temistio riferito il passo, lo commenta così: Sebbene Teo- 
frasto esprima qui la sua opinione molto compendiosamente, 
tuttavia si spiega abbastanza rispetto al modo con cui debbe 
dirsi che l’intelletto ci venga dal di fuori e ci sia congenito. 
Egli afferma pure che se l’intelletto in atto come quello in po¬ 
tenza sono impassibili e separati dal corpo, dicendo espressamente 
che l'intelietto è impassibile, ed essendo impassibile è in modo 
diverso da tutte le altre cose, che si dicono patire. Se è pas¬ 
sibile non bisogna pensare che nel patire si mova, essendo ogni 
moto incompleto ed imperfetto, ma ritenere che esso patisce in 
quanto mediante tale passione perviene all’atto ed alla perfe¬ 
zione. Cosi pure Teofrasto afferma che il senso non è senza il 
corpo, l’intelletto invece ne è separato. Se non che Teofrasto 
riprendendo la questione dell'intelletto in atto e dell’intelletto 
in potenza, mentre riconosce con Aristotile in ogni natura due 
momenti, di cui l’uno può riguardarsi come materia o poten¬ 
zialità, l’altro come causa ed atto, o ciò, chq. opera, come più 








prestante di ciò, che patisce, ed il principio più nobile della 
materia, tuttavia Aristotile non spiega che siano quelle due 
nature da cui risultano la ragione e l'intelletto nell'uomo, o 
quale delle due sia quella che soggiace particolarmente all’in¬ 
telletto agente, essendo l’animo in certo qual modo alcun che 
misto e concreto risultante dall'intelletto in alto e dalPintellettn 
iu potenza, ma se quello è consociato e congenito a questo debbo 
subito trarlo all’atto, quindi come potrà aucora dirsi che è solo 
in potenza, che non pensa sempre? Se poi l'intelletto agente 
accede dopo all’intelletto in potenza, con quali argomenti si potrà 
sostenere che siasi operata tale unione? In fatto sembra essere 
privo di nascita se è incorruttibile ed immortale; inoltre essendo 
sempre assistente e vicino, perchè mai non move sempre? E 
donde avviene iu noi l’obbiio e l’allucinazione? Sarebhe forse 
colpa della mistione? (Coì/ìm. de ani. HI, c. 39), 

T)a ciò Temistio argomenta che Teofrasto giudicasse altre 
essere l’intelletto passibile e corruttibile che nomina comune e 
non separabile dal corpo, altro quel tutto risultante dall’intel¬ 
letto in atto e da quello in potenza, il quale tutto sarebbe in¬ 
genito, incorruttibile e separato dal corpo. Quest’intelletto sotto 
un aspetto risulterebbe di due nature, sotto un altro di una sola, 
giacché nella dottrina di Aristotile il composto di materia e forma 
costituisce una sostanza (ibid.). 

.Ma Prisciano commentando questo stesso frammento è di altra 
opinione. Quando si paragona l’intelletto colla natura, dice egli, 
bisogna prendere questo paragone secondo certa proporzione ed 
in quanto è in certa potenza è intelletto od altro.; perocché sotto 
questo aspetto l'intelletto animale riguardo all’intelletto che è 
sempre in atto e separalo, giustamente si ilice essere in potenza. 
Anche il senso, non g ! à in significato proprio ma per traslato 
si dice essere materia o come materia. Imperocché la materia 
viene pensata come l'ultima delle cose, mentre il senso come 
materia non è 1 ultima di tutte le cose. Il senso è certa specie 
e si dice pure che, secondo l'essenza, contiene le ragioni dai 
sensibili; sotto un altro aspetto poi si diceche è in potenza i seti- 




sibili, cioè iu quanto ila questi viene eccitato ad operare ed 
abbisogna di essi e come presenti e come agenti, a guisa di 
strumenti proprii a ciascun organo; laddove l’intelletto animale 
uè è come materia, nè come senso; perchè è come specie com¬ 
prensivo delle specie secondo la propria essenza. Inoltre opera 
da sè ed in sè contiene pure gli intelligibili, sebbene per la sua 
parentela coU'auima, ed ancora per certa sua quale inclinazione 
al divisibile, esso (tanto dall'essenza intellettuale quauto dal¬ 
l'azione del tutto impartirle, e affatto unita), iu certo modo ?ia 
caduto, quanto sembrano essere degenerati gli intelligibili che 
sono in lui dalla fulgidissima e sempre splendente sostanza dei 
primi intelligibili. Similmente la stessa connessione tra l intel¬ 
letto animale (cioè dell’anima) e gli intelligibili si è resa meno 
intima, nè si è mantenuta integra come quella unità, che sempre 
vige uelfintelletto inseparato, e per questa ragione esso intel¬ 
letto dell’anima abbisogna dell’ intelletto, che ò sempre in atto 
come di perfezionatore, per il pensiero impartirle, come gli 
intelligibili, che sono in lui abbisognano di quella illustrazione 
che emaua dagli intelligibili separati, perchè quelli in lui diven¬ 
tino pienamente intelligibili, quindi sono assimilati ai colori che 
abbisognano dello splendore del sole; anzi lo stesso contatto del¬ 
l'intelletto dell'anima coi suoi intelligibili vieue prodotto dal¬ 
l’esattissima unità degli intelligibili dell' intelletto superiore. 
Adunque per questa ragione l'intelletto dell anima si dice e>seie 
iu potenza in quanto appartiene all’iutetletto separato, poiché 
da quello è del tutto impunibile, come è sinceramente unito 
agli intelligibili preclarissimi e primi perfetti lumi; si dice an¬ 
cora in potenza iu quanto dagli stessi viene perfezionato. Laonde 
dove si dice che l’intelletto sia quasi uua tavola letteraria nuda, 
bisogna prendere la similitudine sotto certa proporzione. Imper¬ 
ocché non si dice già in tale senso come se esso non contenesse 
in nimi modo le specie, ma a quel modo che esso intelletto e 
iu potenza, senza tuttavia che uon sia intelletto, cioè e tale che 
debbe essere perfezionato dall’intelletto superiore; così gli intel¬ 
ligibili che sono in lui, sono certo intelligibili, ma tali che deb- 
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boi)') essere illustrati dagli intelligibili separati per diventare 
sinceramente intelligibili, e perciò sono paragonati ai colori, e 
quella stessa tavola in quanto debbe prendere quelle specie per 
fette si dice vuota. Quindi rettamente giudica Teofrasto essero 
assurdo il dare all’intelletto una natura materiale ed oltre alla 
materia non essere in ninn modo in atto, doversi quindi inda¬ 
gare sotto quale aspetto dicasi essere in potenza, il die fu già 
sufficientemente spiegato. 

Secondo Teofrasto, osserva Priseiano, l'intelletto dell'anima 
lia innato un atto sno proprio mediante il quale primamente si 
volge alle specie, che gli sono innate, come si rivolge a sé stesso, 
ed tu quanto si rivolge a sé ed alle sue specie si rivolge pure 
all’intelletto primo ed alle specie di questo, dal quale e dalle 
quali esso viene perfezionato, e cosi diviene più perspicace e. le 
sue specie più distinte, e tale intelletto nostro unitissimo alle 
specie è alcunché «li consustanziale all’anima. 

Rispetto alla difficoltà che sorgerebbe dal porre da una parte 
che l’intelletto sempre operi, e dall'altra sembri non sempre 
intendere, Priseiano la risolve dicendo che l’anima non sempre 
usa dell’intelletto sebbene questo le sia sempre presente, perchè 
essa si volge ai corpi. Aristotile e Teolrasto talvolta col \ ocabolo 
intelletto sembrano indicare tutta la vita razionalo ed estenderla 
anche alla fantasia: quindi si comprendo che non senza ragione 
cerchino peichè l’anima non sempre intenda. Nell’intelligenza 
non vi è mai Intermittenza, perchè nell’anima non mai manca 
la potenza d'intendere, ma perchè essa distratta fuori di sè 
stessa dalle cose corporee è [.orlata a cagione delle condizioni 
della vita particolare ad operare in diversi modi; imperocché 
nel perspicuo rivolgimento sopra sé stessa consiste appunto tutta 
la sua perfezione, mentre nella sua inclinazione alle cose cor¬ 
poree la sua imperfezione. Intanto, coinè si è provato non solo 
l’intelletto, ma anche l’anima si perfeziona in quanto da se 
erompe in qualche atto sé stessa applica all intelletto e per cert i 
sua azione apprende dall intelletto la. perfezione. In conse¬ 

guenza le cose esposte sono vere sia che l'intelletto si chiami 




un'essenza individuale che è postecipata all anima, sia che si 
chiami anima razionale. 

Finalmente Prisciano conchiude: la facoltà razionale si dice 
procedere dalla potenza all’atto, non perchè riceva nuove specie, 
attesoché le possiede sempre, ma perchè ora adopera quelle, che 
prima non usava. Teofrasto in fatto afferma che sarebbe as¬ 
surdo se l’intelletto considerato in potenza fosse altro, e altro 
di nuovo quando intende, perocché cosi non sarebbe mai lo 
stesso nell’ intendere questa o quest’ al ira cosa, li di vero se la 
cosa fosse cosi, primieramente quando non intende dovrebbe 
essere niente, di poi quando intenderà, se altre cose, non in¬ 
tenderà sè stosso, sarà pure altra cosa, e non mai il medesimo, 
cioè muterà perpetuamente. Laonde la potenza e l'atto nell in¬ 
telletto debbono prendersi In certa proporzione, ma in modo 
che s'intenda che l’intelletto non riceve mai nuove specie, bensì 
che si applica soltanto alle proprie ( Cornai. dell intelletto e 
della fantasia). 

Dopo ciò non può recare meraviglia che Prisciano creda di 
interpretare fedelmente il pensiero di Teofrasto affermando che 
l'anima in noi è una per essenza; perchè se fossero due le es¬ 
senze quindi due anime disgiunte tra loro non vi sarebbe più 
un solo animale, nè l’anima intellettiva presiederebbe alla vita 
corporea, se questa non dipendesse da lei. Epperciò egli pone 
nella stessa essenza dell’anima l’intelletto, la ragione, I imma¬ 
ginazione ed a cagione di tale unione nell essenza dell anima 
l’uomo è un animale uno e le forze inferiori si riferiscono a 
questa unità principe dell’anima, come unica è la sua essenza 
in ciascuno di noi; e questa è mutabile ed immutabile, giacché 
in qualunque mutazione dell'anima permane sempre la vita, che 
è propria di lei, cioè la ragionale (, Piiscinni Lijdi interpreta!io 
super Teopfirastum de Phantasia et intelleciu). 

jS’on v'ha dubbio che se si accetta l'interpretazione di Pri¬ 
sciano rispetto all’ intelletto ed al suo rapporto coll anima la 
gnoseologia di Teofrasto non urterebbe più nelle incoerenze e 
contraddizioni che abbiamo accuratamente rilevate in quella di 




Aristotile. .Ma bisogna pure aggiungere che tale interpretazione 
non concilia Aristotile con sè stesso, bensì alla dottrina di questo 
ne sostituisce una radicalmente diversa. 

Ma anche restando strettamente alle parole di Teofrasto si 
ricava una teoria diversa da quella di Aristotile. In fatto per 
Teofrasto le parole: — l’intelletto che è in potenza tutte le cose 
e niuna in atto, — non significano già che esso è niente per 
sè stesso prima che intenda, ma che nell’anima vi è una certa 
potenza che è come il soggetto di tutte le forme; epperciò non 
è l'Intelletto un’altra specie di anima diversa dall’anima ente¬ 
lechia del corpo, ma una potenza di questa, congenita all'anima 
fino dalla nascita. Di più l’intelletto non è mai soltanto mera 
potenzialità, ma anche già certa attualità, perchè sarebbe as¬ 
surdo che l’intelletto in quanto ritiene natura di materia fosse 
niente per sè stesso, e solamente avesse potenza di contenere 
tutte le cose. Teofrasto quiudi affermando l’unità dell'anima 
come' intelligente e sensibile, pur non spiegando chiaramente 
coma avvenga tale unione, e riconoscendo che l'intelletto non 
è mai mera potenzialità dello forme, una pura tavola rasa, ma 
anche certa attualità rispetto agli intelligibili inesistenti in esso, 
corregge indubbiamente la dottrina di Ambitile, ma se corre- 
gendola evita le contraddizioni in cui urta logicamente la dot¬ 
trina di questo, non interpreta la dottrina di lui ma ve ue so¬ 
stituisce una sua propria. 

L’interpretazione di Temistio è certamente piti fedele al testo 
ili Teofrasto, ma rispetto ai rapporti dell’intelletto in potenza 
e dell’intelletto agente anziché affermare che egli li abbia spie¬ 
gati chiaramente rileva con molta acutezza e forza le difficoltà 
di determinarli, e conchiude che, secondo Teofrasto, vi è un 
intelletto passibile e corruttibile, ed un intelletto impassibile 
risultante dall’intelletto in potenza ed in atto, senza punto di¬ 
chiarare in qual modo questi due intelletti formino unità col¬ 
l’anima umana. 

Nè ci sembra lontano dal vero il supporre che l'impossibilità 
di assumere, stando ai testi di Aristotile, questa unità radicale 
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dell'anima come si manifesta in tutte le funzioni sensitive ed 
intellettive dell'uomo, abbia spinto Aristosseno, che oltre ili es¬ 
sere filosofo era cultore della musica, ad eliminare del tutto 
dall'anima un intelletto che le viene dopo dal di fuori, e cer¬ 
care di spiegare in modo suo proprio le funzioni dell'anima, 
iìiliettendo egli essere l'armonia musicale il risultato dei rapporti 
dei differenti toni, ritenne che anche l'anima non fosse altro 
che il consenso armonico delle differenti parti del corpo. Cice¬ 
rone ci riferisce la dottrina di lui intorno all'anima con queste 
parole: Atdsioxenus music us, idemque philosophus animimi 
docci esse ipsius coi'poris intensionem gunmdam,. eelut in 
cantu et fìdiùus , qiuv bar monta dicitar: sic ex cor por is totius 
natura et figura varios rnotus eteri tamquam in canta 
(Tasca!. T, 10). E come l'anima atto de! corpo secondo Aristo¬ 
tile perisce con questo, cosi l’anima armonia risultante dal 
consenso delle varie parti del corpo, secondo Aristosseno si di¬ 
strugge egualmente col distruggersi del corpo. 

Nè Dinarco si allontana sostanzialmente da Aristosseno, so¬ 
stenendo che l'anima, la ragione uou è una sostanza in sè e per 
sé, ma solo un certo stato del corpo, uno stato di animazione 
che compete all'unità del corpo appena è formato e disposto in 
certa maniera nelle sue parti dalla natura. Vini omnem eain, 
aggiunge Cicerone, qua vel agarnus quid, rei seniiamus in 
omnibus corporibus vlvis «equabiliter esse fusam, nec sepa- 
rabilcm a coi'por e esse, guigge qua; nulla sii. nec sii quicquam 
ntsi corpus unum et. simplex, ita fìguratum, ut temperano- 
nera natura; vtigeal et senliat {ibid. 15). 

Stratone di Lampsaco successore di Teofrasto, sebbene non 
discepolo immediato di Aristotile merita di essere ricordato, 
giacché la sua dottrina si connette con quella di entrambi ma 
sotto diversi rispetti in ordino alla gnoseologia. In fatto nei 
frammenti dei suo libro intorno al movimento egli scrive: le 
appetizioni, i desiderii, gli sdegni sono movimenti del corpo e 
da questo hanno principio; i giudizii invece e le contemplazioni 
non possono riferirsi ad altro ma sono nell'anima stessa ope¬ 
razione e fine... e questi pure sono movimenti. 




L'anima si muove e non solo quella che è priva li ragione, 
ma eziandio quella, che ne partecipa, poiché le operazioni del¬ 
l'anima sono movimenti. . . Chi agita qualche cosa nella mente 
si move, come chi vede, ode, odora. Ma l’agitazione della mente 
è il pensare, come la visione è razione del vedere. Laonde le 
cause per cui si muovo l'anima sono molteplici; che poi sia 
prima mossa dai sensi è manifesto, perchè ciò, che prima non 
è stato percepito sensibilmente non può agitare la monte, come 
luoghi, porti, pittore, statue, uomini ed altre cose si fatte. L’a¬ 
nima dunque si move sebbene non con moto corporeo (Simplicio. 
Catturi, in physicam, VI, fol. 32ó). 

Plutarco poi illustrando un altro punto della gnoseologia di 
Stratone scrive: esiste la sua orazione in cui dimostra che, 
senza l'intelletto nulla affatto può sentirsi; perocché spesso scor¬ 
riamo cogli occhi uno scritto, o pervengono alle nostro orecchie 
voci e malgrado ciò non percipiamo nulla, e quelle cose vedute 
o udite o c'ingannano e ci sfuggono, perchè il nostro animo è 
intento ad altro, mentre poi nello stesso sono richiamate e ri¬ 
cordate quelle cose stesse, che prima ci erano sfuggite. Quindi 
il detto — la mente vedo, la mente ode — laddove tutte le altre 
cose sono cieche e sorde, cioè le affezioni, che ricevono gli 
ocelli, le orecchie non producono sensazioni se la mente non vi 
bada [De soldi (a animai, 3 . 

Altrove Plutarco afferma che Stratone riponeva la sede delle 
sensazioni non nelle membra uè nel cuore, ma nella sede stessa 
deli'intelligouza [Team. 1°, 4); epperciò faceva partecipare la 
sensazione all’attività dell'intelligenza congiungemlo intima¬ 
mente il senso e la ragione nella stessa anima, anzi attribuendo 
in questa la preminenza della ragione sul senso. Da ciò si fa 
manifesto che Stratone nella gnoseologia si riattacca ad Aristo¬ 
tile iu quanto ritiene che l'Intelletto debba essere eccitato al¬ 
l'atto da qualche impulso estrinseco a lui, e che questo proviene 
dalia sensazione stessa, la quale alla sua volta è provocata dalla 
presenza degli oggetti sensibili, come si riattacca a Teofrasto 
neH'unire intimamente l'intelligenza all'auiiua sfuggendo così la 
dualità insuperabile della gnoseologia aristotèlica. 







In riassunto Teofrasto e Stratone cercarono di eliminare la 
dualità dell’intelletto e dell’anima col sostituirvi un'attività ra¬ 
dicale senziente e intelligente, senza tuttavia spiegarsi intorno 
ai rapporti dell'intelletto dell’anima coll’Intelletto agente. Ari- 
stosseno e Diuarco col rigettare ogni intelletto accedente al¬ 
l’uomo dal di fuori, e ritenere l’anima stessa come un risultato 
del consenso delle vane parti del corpo, se evitano il dualismo 
non possono dirsi interpreti completi della gnoseologia dello 
Stagirita, e tanto meno di averlo conciliato con sè stesso. Ma 
il dualismo ripudiato da questi è schiettamente professato da 
Eudemo, che da Simplicio viene riputato l'interprete più fedele 
del pensiero di Aristotile ( Comm. in iiliyl., folio 99 B ) rispetto 
ai due intelletti paziente ed agente. In fatto Eudemo, come ab¬ 
biamo veduto, esaminando i rapporti tra l'intelletto dell anima 
e l’intelletto agente, scrive: non è il pensiero, che può essere 
il principio del pensiero; a quel modo che in tutto l'universo 
il primo motore ò Ilio, ò 5fó$; così è il divino, 6niv, che 
muove tutto iu noi. 11 principio della ragione non èia ragione, 
Xiyov 5 ’ipx» ai/ ?.àyo;, ma qualche cosa di più perfetto. Ora che 
avvi di più perfetto della scienza se non Dio? Cercavamo qua! 
fosse il principio del movimento nell'anima, eccolo trovato 
(Etica VII, 14). A'oi vedremo in seguito riprodursi queste solu¬ 
zioni più o meno modificate, ed anche talune nuove, che esa¬ 
mineremo a suo luogo. 

Intanto non possiamo tacere che la questione dei rapporti tra 
l'intelletto agente e passibile, e tra questo e l'anima dopo i 
discepoli immediati di Aristotile e Stratone sembra essere stata 
posta in disparte od almeno ci mancano documenti certi per 
dimostrare che occupasse i peripatetici venuti dopo; così che 
il primo che incidentalmente parli dei due intelletti è Filone, 
scrivendo: essendo due gli intelletti, 1 uno universale che è Dio, 
l’altro proprio a ciascun uomo, chiunque fugge dal proprio si 
rifugge nell’universale. Questi lasciato l'intelletto proprio, con¬ 
tesa che esso è niente e tutto riferisce a Dio. Al contrario 
chiunque fugge da Dio, nega che egli sia causa di checchessia 
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ed ;i sè attribuisce quanto fa. Molti dicono molte cose; gli uni, 
che il mondo si regge per forza propria, senza provvidenza; 
quindi che gli studi], i costumi, le leggi, le pubbliche e private 
istituzioni, il giure comune degli uomini, il quale li lega gli uni 
agli altri, siano invenzioni della mente umana. Ma vedi dispa¬ 
rità di opinioni, o anima! L’uria lasciato l'intelletto dell’uomo 
assoggettato alla generazione ed alla morte, tutto attribuisce 
all’in Ielle! to' universale tanto ingenito quanto incorruttibile; 
l'altra invece rigettando Dio per errore tutto conferisce a quel¬ 
l'intelletto, il quale non può nemmeno per sè essere di giova¬ 
mento a sè stesso ( iegt's alegoriar. II, pag. 50 FP ). 

Ma la questione di questi rapporti doveva otteuere uu’impor- 
tanza capitale presso i Neoplatonici, i quali tra gli altri intenti 
volevano conseguire pur quello di conciliare Platone con Ari¬ 
stotile. Abbiamo già avuto occasione di osservare che Aristotile 
si avvicinava a.Platone tutte le volte che doveva trattare delle 
verità necessarie ed universali, corneali indicare l'analogia che 
esiste tra le specie dell’uno e le idee dell’altro. Imperocché 
bastava separare nella dottrina di Aristotile quella parte che nel 
dominio della conoscenza positiva proclama l’autorità dell’espe- 
rienzn, dall'altra che nella regione della Metafisica non ammette 
che gli assiomi universali, da essa prendere le definizioni del¬ 
l’essenza, della sostanza, dell’atto per stabilire tra lui e il suo 
maestro quell’accordo che egli uou aveva mai voluto ricono¬ 
scere. In breve l'ontologia aristotelica gravitava per cosi dire 
intiera verso il Neoplatonismo, anche senza i potenti motivi 
che suggerivano ai Neoplatonici tale conciliazione, per opporre 
quanto i due più eminenti ingegni della Grecia avevano pensato 
a formarne un corpo di dotltrina contro il Cristianesimo. E se 
in tesi generalo associando Platone ad Aristotile i nuovi Pla¬ 
tonici considerarono le opere di Aristotile e specialmente la sua 
Mein fìsica e VOrgano come una preparazione e una introduzione 
alla dottrina di Platone, si comprende facilmente che rispetto 
ai rapporti dell’iutelletto agente, deH'intelletto dell’anima e del- 
1 anima stessa dovevano sforzarsi di scoprire una relazione più 



iutilua tra i pensamenti dell'uno e dell'all ro. In latto Plotino 
dice: se l’oggetto dell'anima le è straniero, essa non può rico¬ 
noscerlo; ma se è della stessa natura lo potrà; ciò vale dire 
con Aristotile che il coelemento del pensiero è identico con 
essa, e diviene intelligibile come essa. Non bisogna, aggiunge 
Plotino, cercare l’oggetto deU’intelligenza fuori di lei; il vero 
intelletto è tutta realtà, ed in lui gli oggetti trovano il loro 
fondamento. Ed è ciò che esattamente insegna Aristotile di¬ 
cendo che l’intelletto assume la sostanza e l’oggetto intelligibile. 
Inoltre Plotino come Aristotile ammette l'identità deli essere e 
dell’unità, scrivendo: l'unità è il più grande degli esseri, non 
per la sua grandezza, ma per la sua potenza, di guisa che non 
è che in potenza. Ora dire che Dio è la virtualità di tutte le 
cose è parlare come Platone ma aucora colle parole di Aristotile. 
Plotino continua: Egli basta a sè stesso ed abbisogna di nulla. 
L'unità o Dio si spande incessantemente, perchè ò la perfezione 
che consiste nello spandersi intorno a sè, senza mai perdere 
nulla; come la luce è una continua emanazione del sole e l'odore 
quella di uua pianta. Questa superfluità nella perfezione è !a 
creatura, che si rivolge verso l’unità, ne è ripiena e l’ha per 
oggetto. Quasta prima emanazione è l’intelligenza, il mondo 
viene appresso. Ma nel pensare l’intelligenza assume l’essere; 
e l’essere per essere pensato comunica coll"intelligenza il pen¬ 
siero e l’essere. L’intelligenza non è in potenza, la sua sostanza 
è aito. L’essere, l’intelligibile, l’intelletto sono quindi attual- 
mento identici. Si potrebbe credere di udire Aristotile con questa 
differenza che quella unità primitiva, la quale secondo Plotino 
non ha che un valore virtuale fu poi giustamente rigettata come 
gli era stata eliminata da Aristotile. Infine, quando Plotino dice 
che: la sostanza intelligibile, o la idea di ciascuna cosa è la 
stessa intelligenza, e questa la totalità delle idee o forme, ve¬ 
diamo la dottrina di Platone spiegata con quella di Aristotile, 
senza che appaia la loro opposizione. 

Plotino poi parlando dei rapporti che intercedono tra Dio, 
l’intelletto o l'anima espone la teoria seguente. L’uno il buono 




in sè, cho è Dio paire, è imtccessibile a noi, ma l'intelligenza 
ilei buono, che è il figlio ha due relazioni. In quanto essa ò 
dall'uno, è pure una; in quanto poi esiste in sè abbraccia una 
moltitudine di idee, cui essa tuttavia intuisce e comprende con 
un atto unico. L’anima ha tre rapporti ; essa riceve dall’intel¬ 
ligenza ogni virtù conoscitiva; ma questa virtù che dipende 
immediatamente dall'intelligenza è pure intelligenza sempre in 
atto ed intendente tutte le cose. In quanto poi si considera nella 
sua natura, essendo in potenza e passando all'atto nel tempo, 
si chiama ragione e pensiero e come tale vede le specie delle 
cose distinte fra loro. In quanto è consociata all’animalità di¬ 
scende dalla regione degli universali alla rappresentazione dei 
particolari. Inoltre la stessa vita animale debbe riguardarsi sotto 
quattro aspetti: 1° in quanto dipende dall’anima come l'imma¬ 
gine dalla sostanza, l’animalità ha la fantasia; '2‘ in quanto è 
qualche cosa in sé, si diffonde nella pluralità dei sensi; 3“ in 
quanto regge il corpo, esercita la forza vitale; 4“ in quanto ade¬ 
risco al corpo, diventa parte animale. Quindi la vita animale 
è forma ilei corpo, mentre l’anima è piuttosto forma dell’ani¬ 
male, l'intelletto forma dell'anima, e Dio in certo modo forma 
dell’intelletto. Di qui si scorge che il grado inferiore sotto Tatto 
del grado superiore quasi forma, esiste ed opera. 

L'intelletto divino è comune, ma l’umano, cho è nell’anima 
come forma che le è insita e vi presiede, e proprio. L’unica 
luce del sole presente dappertutto è l'intelletto divino padre di 
tutti gli intelletti e delle anime, come l'unica luce del sole con¬ 
sistente nello stesso sole ci mostra lo stesso buono, padre della 
mente. Laonde gli intelletti ingeniti nelle anime, sebbene noi» 
siano un unico intelletto, sono tuttavia uno secondo l'essere in¬ 
tellettuale ridotto intelligente in atto dell’unica luce di quella 
mente, in cui, quasi nella comune forma e nel comune obietto, 
sono uno rimanendo nondimeno molti secondo la moitipiicità 
delle anime. 

Come siamo noi rispetto all’intelletto, aggiunge Plotino, non 
già riguardo alTintelletto come abito dell'anima, ma all'intelletto 
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medesimo? Abbiamo noi un intelletto comune ed uno proprio? 
Forse ne abbiamo uno comune ed uno proprio; ue abbiamo uno 
comune perchè questo è imparabile, unico, dappertutto lo stesso, 
ed un intelletto proprio, perchè ciascuno di noi ha il medesimo 
integralmente nella propria anima. Cosi abbiamo pure anche le 
specie e le idee, ma in due modi diversi: cioè nell’anima come 
esplicate e separate, nell’intelletto invece tutte insieme (Etimi? . 
y- c. 8), Laonde l’intelletto nostro è sempre in atto circa le cose 
•divine, e intuisce con perpetua contemplazione tutti pii intelli¬ 
gibili (ibid. c. il). L’anima nostra intende tanto mediante l'in¬ 
telletto suo proprio quanto per mezzo dell'intelletto comune e 
divino, e la ragione si appoggia all'Intelletto nostro, come questo 
al divino, e l’uno e l’altro è parte di noi, ma in modo diverso: 
il nostro intelletto è parte di noi, perchè in certo modo è l’apice 
dell'anima; il divino poi sembra anche essere parte di noi perchè 
il nostro intelletto gli soggiace, come certa qual materia alla 
forma, e mediante questo intende sé stesso. Inoltre per la co¬ 
mune forma a tutti gli intelletti, sebbene come singoli intelletti 
non siano uno., tuttavia in qualche modo sono uno; e cosi l’in¬ 
telletto divino sembra essere parte di noi come forma, la quale 
produce lo stesso nostro essere intellettuale e ci fa intelligenti 
in atto (ibid. c. 13). 

Plotino adunque senza lasciare in disparte alcuno degli ele¬ 
menti clic Aristotile introduce nella sua gnoseologia lo corregge 
radicalmente rispetto al suo insuperabile dualismo mentre si 
riattacca ad Eudemo col riporre nell’intelletto divino la ra¬ 
gione ultima di ogni nostro atto conoscitivo. 

Porfirio poi parlando ili quelli che definiscono l'anima un’en¬ 
telechia del corpo non dubita di scrivere: ciò che altri dissero 
intorno alt’aiiiiua ci fa arrossire, essendo cosa vergognosa so¬ 
stenere che l’anima è l'entelechia di un corpo naturale ed 
organico {Euseb Pro’p- Ecangel. XV, c. 1), colla sua Isagoge 
alle Categorie di Aristotile mentre con rigorosa esattezza deduce 
dalla teoria di questo il Compimento, che le diede, nel colmare 
tale lacuna, ha appunto ristabilito l'intermediario che mancava. 
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per formare tra Platone ed Aristotile una tal quale giusta posi¬ 
zione continua, costruendo per cosi dire i gradini necessari! 
per passare dall’uno all'altro. In fatto le categorie o predica- 
menti di Aristotile riguardano le cose cune esistenti, sotto il 
rapporto della realtà, sotto la forma concreta. Rimanevano a 
determinare le nozioni che sono esclusivamente l’opera dello 
spirito derivante dal paragone delle cose tra loro, dall’astra¬ 
zione, dalla geueralizzazione , nozioni che sono la base della 
classificazione, cioè il genere, la specie, la differenza, il proprio 
e l'accidente, mediante le quali si rientrava nella teoria di 
Piatone. 

Col Neoplatonismo essendosi esaurite le investigazioni origi¬ 
nali e venuto meno il genio costruttore di nuovi sistemi, i filo¬ 
sofanti per continuare in qualche modo la gloriosa tradizione 
della filosofia greca consacrarono l’opera loro ad illustrare gli 
scritti dei due maggiori ingegni speculativi della Grecia con 
innumerevoli commentarli. Restringendo le nostre ricerche alla 
questione cui stiamo trattando, accenneremo soltanto a quei 
luoghi dei più celebri commentatori dello Stagirita, nei quali 
si tocca dei rapporti tra i due intelletti e l’anima. Tra questi 
il primo per ordine di tempo ed incontestabilmente il più auto¬ 
revole è Alessandro di Afrodisia. 

Alessandro, sebbene per molti altri rispetti si discosti dalla 
teoria di Plotino e di Eudemo, con questi tuttavia conviene in 
un punto fondamentale, cioè in quanto identifica l'intelletto 
agente con Dio stesso. L'uomo, scrive egli, non perviene alla 
conoscenza reale se non per l'azione del sul suo intelletto 
passibile, il quale non essendo che un vltxòg, miscuglio di 
vani elementi corporei, perisce e si corrompe del tutto col corpo. 
Che poi il vsù; T.ot7i7txìs sia il divino, sostiene potersi pro¬ 
vare colle stesse parole di Aristotile. Imperocché questi afferma 
che il t.ì inrixi-s è la causa prima essendo quello che fa tutte 
le cose, perchè chi fa tutte le cose non può essere che la causa 
prima. Inoltre Aristotile aggiunge che esso è causa della propria 
essenza e delle sue operazioni, ciò che non appartiene che a 




Dio. Infine l'intelletto agente opera sempre, il che non conviene 
parimente che a Dio solo (Comm. de an. fui. 139 b. in.;. 

Alessandro riducendo l'intelletto umano al mero nSunxsc 
elimina l'introduzione nell'uomo di un intelletto proveniente 
del estrinseco con che non è più possibile confondere l’intel¬ 
letto umano col divino; ma non si può disconoscere che egli 
confonde in uno ciò che Aristotile insegna espressamente costi¬ 
tuire una dualità, che abbiamo dimostrato irreducibile, cioè 
l'intelletto dell’anima coll’anima stessa. Ma ha il vantaggio di 
mantenere la rigorosa unità dell’anima, in quanto questa ciò che 
opera come intelligente lo fa sotto l'impulso e l'azione di Dio 
stesso. 

L'opinione di Alessandro in generale fu rigettata dagli altri 
Commentatori greci torturando più o meno i testi di Aristotile. 
Marino rigetta tale opinione perchè secondo lui, l'intelletto di 
cui parla Aristotile non è nè l’umano nè il divino, ma un in¬ 
telletto mediano tra i due, per le ragioni seguenti : non può 
essere umano perchè fa tutte le cose, e la sua essenza essendo 
identica all’azione, intende sempre; non può neppure essere il 
divino, attesoché da nua parte ha certa proporzione colla luce 
e coll'abito; dall'altra implica nel suo operare l'immaginazione 
ciò die non può riferirsi all'Intelletto divino. In conseguenza 
il -/b-,- di cui parla Aristotile non può essere che un intelletto 
mediano tra i due, cioè angelico, come la luce tramezza tra 
l’essere che illumina e quello illuminato (Presso Filopono de 
An. Comm. III. c. 5). 

Plutarco ateniese, tiglio di Nestorio, rigetta egualmente l'in¬ 
terpretazione di Alessandro e di Marino, sostenendo che l'in¬ 
telletto in atto è lo stesso intelletto umano, perchè secondo 
Aristotile, l'intelletto in atto e la cosa intesa sono un medesimo, 
sebbene rispetto al tempo corra una differenza tra l’intelletto in 
potenza e quello in atto. Dunque per l’intelletto in atto non può 
intendersi Dio il quale è sempre in atto. Nè regge meglio l’opi¬ 
nione di Marino, perchè secondo Aristotile gli intelletti angelici 
non sono prima in potenza e poi in atto ma sempre in atto. 
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Laonde l’intelletto che fa tutto e che tutto diviene è semplice- 
mente l’intelletto che è in noi ( it/Mibid.). 

È facile vedere che queste varie interpretazioni mentre ar¬ 
rivano a conseguenze assai diverse, trovano nello stesso tempo 
appoggio in qualche testo di Aristotile. Il loro difetto comune 
è di considerare la complicata ddttriua di lui sotto un solo punto 
di veduta senza tener conto dei varii testi, uè si preoccupano 
di cercare di conciliare le divergenze che sorgono logicamente, 
mettendo di fronte i varii testi. Teuiistio invece è per avven¬ 
tura quello, che meglio intese lo stato della questione e si sforzò 
di conciliare Aristotile con sè stesso. 

Per dimostrare che l’intelletto di cui parla Aristotile nel tor¬ 
turato capo 5° del libro III, dell'anima, richiama ciò che egli 
insegna nel libro primo, cioè che il riflettere, l’amare, l’odiare 
non sono affezioni della facolta d’intendere, ma del soggetto, 
che le contiene, in quanto le contiene, e che distruggendosi 
questo, anche quelle periscono, laddove l’intelletto è detto alcun 
che di più divino ed impassibile. Ora se a questo testo si raf¬ 
fronta l’altro in cui si dice: assolutamente non intende nel 
tempo, uè ora intende, ora no, ma solo quando è separato, che 
è ciò, che è e questo solo è immortale; inoltre che non è ac¬ 
compagnato da memoria, mentre l’intelletto passivo è caduco 
e senza di questo l’intelletto impassibile nulla intende, si scor¬ 
gerà che le parole — non intende nel tempo — si riferiscono 
ull'intendere e conoscere, In quanto non sono affezioni del sog¬ 
getto in cui è l'intendere, ed ii conoscere; invece quello che 
intende e conosce in noi cioè l’intelletto nostro è tale che ora 
intende ed ora non intende. Ancora le parole: ma solamente 
separato è veramente ciò, che è, e questo solo è immortale ed 
eterno, si riportano manifestamente a quelle altre.- ma l'in- 
tolletto è forse alcun che di più divino ed impassibile, e questo 
non è accompagnato da memoria. — Tutine le parole.- l’intelletto 
passibile perisce e senza di questo l'intelletto in atto nulla iu- 
tende, rispondono a quelle. Distruggendosi il soggetto, che con¬ 
tiene l’intelletto passibile non v’è più nè memoria, nè odio, nè 
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amore, perchè tali affezioni uou spettano aH’intelletto impassi¬ 
bile, in alto, ina al soggetto, che si è corrotto (de A». Comm. 
Ili, c. 28). 

Per Temistio quindi è evidente che estinto l’intelletto pas¬ 
sivo di Aristotile, che egli chiama comune, rintelletto in atto 
niente può intendere zjè ricordare, perchè queste non sono affe¬ 
zioni di lui ma deH’intelletto comune, che è perito. Dicendo 
Aristotile da ultimo: non ricordiamo perchè l'intelletto inatto 
è impassibile, mentre rintelletto passivo è soggetto alla corru¬ 
zione. sembra insinuare che l’uomo stesso è quell’ intellètto 
agente ed impassibile. Cioè col corrompersi dell’intelletto co¬ 
mune si discioglie quella unione tra i due intelletti, quindi seb¬ 
bene siamo immortali, non possiamo più ricordare quelle cose 
che furono apprese durante quella unione. 

Temistio tuttavia crede che per meglio illustrare il pensiero 
di Aristotile su questo punto sia ancora necessario ricordare e 
raffrontare altri testi. E primieramente quello in cui si dice che 
l'intelletto che intende o contempla sembra essere un’altra specie 
di anima, e questa sola possa separarsi come ciò, che è eterno 
da quello, che è caduco. Ora era giusto che sul fine dell'opera 
spiegasse chiaramente perchè questo intelletto non potesse ri¬ 
cordare le affezioni dell’intelletto passivo colie parole — quello 
non ricorda perchè impassibile, ed il passivo è perito col corpo 
(ma., Ibid. c. 29). — 

Ciò premesso, Temistio sostiene che l’intelletto agente di Ari¬ 
stotile non è Dio, nè come altri credono certe nozioni prime e 
ciò che da esse deriva immediatamente. Questi ultimi non pos¬ 
sono appoggiarsi ad Aristotile, il quale dice: l’intelletto del¬ 
l'uomo è divino ed impassibile, la sua essenza è lo stesso che 
l'atto, e questo solo è eterno ed immortale; il che non può ri¬ 
ferirsi alle nozioni prime. Quelli poi che riferiscono tali parole 
al voi? divino errano egualmente; perocché Aristotile avendo 
stabilito che in ogni natura è da distinguere alcunché come 
materia ed alcunché come forma perfezionante, era logico che 
tali differenze riscontrasse pure nell'anima e che in essa vi sia 



via qualche intelletto di tal l'atta, che fosse la parte più prestante 
«Iella stessa. E questo intelletto è appunto quello che prima 
aveva detto un'altra specie di anima sola separabile ed eterna. 
E che per Aristotile quello, che qui dice solo immortale ed eterno 
non possa riferirsi a l'io, risulta che per lui sono pure eterne ed 
immortali quelle sostanze che governano i movimenti delle sfere 
celesti, come egli insegna nella Metafisica. Laonde perchè in 
tutto il trattato dell’anima a questo solo intelletto attribuisce 
l'immortalità rettamente io giudico che qui questo solo afferma 
immortale e sempiterno. In conseguenza 1'intelleUo agente o è 
qualche cosa, che ci appartiene o siamo noi stessi: in breve, 
se Aristotile dice che questo solo di noi è immortale ed eterno 
è d'accordo con sè stesso; se poi ciò afferma semplicemente, 
si contraddice dal momento che in altri luoghi riconosce molte 
altre nature come immortali ( ibid fOid. c. 31). 

Temistio ritenendo risolta la questione rispetto all'intelletto 
agente, si propone una nuova questione, e cioè se esso sia uno 
in tutti gli uomini, o siano più. Se si guarda alla luce a cui 
viene da Aristotile paragonato, dirassi che è uno, a quel modo 
che l'unico sole spande la sua luce ed i suoi raggi sopra tutte 
le coso. Ma come l’incorrutibilità e l’immortalità di questa luce 
comune non irradia il volto dei singoli animali, cosi l’eter¬ 
nità dell'intelletto agente non sembra appartenere ai singoli 
uomini. D’altra parte se si deve ammettere più intelletti agenti 
ed ai singoli intelletti in potenza singoli intelletti in atto in che 
potrebbero diversificare tra loro? In fatto le cose singolari, che 
si ritengono della stessa speciosi discernono per l’intromissione 
della materia. Ma se gli intelletti agenti fossero più sarebbero 
contenuti nella stessa specie, avendo la loro essenza per defi¬ 
nizione comune — intelletto in atto — e costituirebbero lo stesso 
genere a cui tutti apparterebbero e sotto il quale si conosce¬ 
rebbero. Se poi si dicesse non appartenere tutti allo stesso ge¬ 
nere, quale sarebbe la cagione della loro diversità? Tnoltre come 
inai l’intelletto in potenza intenderebbe tutte le cose, se l'in¬ 
telletto in atto che debbe appunto trar quello all'atto non in- 


— 196 — 


tendesse pure tutte le coso? Dobbiamo forse ammettere come 
uno intelletto illuminante e molti gli illuminati alla loro volta 
poscia illuminanti'? 

A queste dubitazioni Temistio risponde così: a quel modo che 
la luce, la quale dall'unico sole emana, quasi se ne stacca e 
separa e dividendosi in raggi si distribuisce a molti occhi ; cosi 
Aristotile paragona l’intelletto agente alla luce e non al sole 
come Platone, perchè questi voleva che l’intelletto e l’animo 
dell’uomo fossero similissimi a Dio. Che se ad alcuno sembrasse 
meno credibile l’opinione estrema, secondo la quale tutti gli 
uomini che si dicono forniti di potenza ed atto, si riferissero 
ad un unico intelletto agente pel quale siamo costituiti uomini, 
noi non vedremmo in essa nulla di ripugnante. Imperocché come 
mai le comuni prenozioni e concezioni dell’animo potrebbero 
trovarsi in tutti? Come mai senza alcun studio nostro potrebbe* 
trovarsi in noi la notizia dei primi principi! comuni a tutti gli 
uomini, se non ci fossero ingeniti per natura? Quindi è vera 
quella sentenza di Platone: Se agli uomini non fossero comuni 
molte cose, ma alcunché di proprio e precipuo appartenesse 
esclusivamente a ciascuno, non sarebbe al certo possibile mo¬ 
strare ad altri la nostra volontà. È dunque necessario, perchè 
possiamo intendere ed essere intesi reciprocamente, che vi sia 
un unico intelletto singolare a cui partecipino tutti gli uomini, 
perchè se così non fosse sarebbe impossibile comunicare a chi 
vuol apprendere, una scienza qualunque. In fatto è manifesto 
che chi insegna e chi apprende considera le stesse cose, poiché 
senza tale considerazione comune, nè quegli potrebbe insegnare, 
nè questi imparare, epperciò è necessario che lo stesso intel¬ 
letto sia nel precettore e nel discente... E questa è forse la 
ragione per cui agli uomini soltanto appartiene l'iinparare, l’in¬ 
segnare e l’intendere l’altrui discorso; i! che non si avvera pel 
genere degli animali, attesocchè in essi la costituzione dell a- 
nima e la preparazione a ricevere l’intelletto potenziale, che 
debbe essere perfezionato dall’intelletto agente, è contumace 
ed inetta (ibi'd., ibid., c. 32). 
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Stabilita l'unità dell’intelletto agente per tutti gli uomini, 
Temistio investiga ulteriormente se l'intelletto in potenza sia 
anche esso impassibile ed immortale; e formula la questione 
in questi termini : si domanda, se a quel modo che la virtù vi¬ 
siva non partecipa alla incorruttibilità della luce illuminante 
l’occhio, così l'intelletto in potenza illuminato dall’intelletto 
agente come l’occhio dalla luce non partecipi all' immortalità 
di questo? Inoltre se il senso, sebbene più impassibile dal sen¬ 
sorio, quando questo patisce, esso puro patisca? A queste do¬ 
mande risponde così: se un vecchio usando un occhio sano e 
valido vede come un giovane, e il senso stesso sebbene impas¬ 
sibile pure in qualche modo apprende la passione del sensorio, 
tanto più è esente da ogni passione l'intelletto separato; e ciò 
affermava Aristotile quando, parlando dell’intelletto in potenza, 
diceva : l’impassibilità dell’intelletto non essere simile a quella 
del senso, perchè questo colpito da un sensibile veemente non 
sente più il sensibile meno intenso, mentre l’intelletto appren¬ 
dendo un intelligibile fortissimo, lungi dall’intendere meno gli 
intelligibili più umili, li intende anzi meglio, e la ragione è che 
non può aversi sensazione senza organi corporei, l’intelletto al 
contrario non ne abbisogna e ne è separato, impassibile ma ri¬ 
cettivo delle forme. Laonde dalle parole di Aristotile si raccoglie 
che egli giudicasse che il senso fosse meno soggetto alla passione 
degli organi sensorii, tuttavia non ne fosse del tutto immune, 
che l’intelletto esercitando le sue funzioni senza il concorso 
del corpo fosse del tutto impassibile e separato ( ibid ., ibid., 
c. 33). 

Ma se all’intelletto potenziale per la sua origine e natura 
compete l’immortalità, quale è l'intelletto che Aristotile chiama 
passivo e mortale? Temistio dal confronto di alcuni testi di 
Aristotile conchiude che l’intelletto passivo e mortalo è quello 
di cui egli dice che riflettere, amare, odiare, ricordare non sono 
affezioni dell'intelletto corno intelletto, ma del soggetto che le 
contiene, e quando questo si corrompe non si ha più nè me¬ 
moria, nè amore, nè odio perchè tali funzioni non sono proprie 



della facoltà d’intendere e speculare, ciuè dell’intelletto {ihUt. 
ibid.„ c. 34). 

Ma se l’intelletto potenziale non solamente è distinto dal pas¬ 
sivo, ma è iramisto, impassibile, separato come l’intelletto in 
atto, in che potranno ancora differire, avendo gli stessi carat¬ 
teri V A questa domanda Temislio risponde, che l’intelletto in 
potenza non ò tale che possa essere perfezionato ne'suoi pri¬ 
mordi; ma richiede certa incoazione e certo erudimento pri- 
machè raggiunga il suo fine, il suo apice. E per rendere più 
chiaro il suo pensiero, aggiunge : a tutte le cose che sono, e si 
fanno alacrissimamente la natura prepose piccoli principi!', e 
sempre ciò che è da meno nello stesso genere ha origine prima 
di quello che è da più. Ora l’intolletto in potenza è separato 
ed immisto ma non nella stessa guisa in cui è l’intelletto agente. 
Ciò si fa manifesto dalle parole di Aristotile, dicendo: vi ha un 
intelletto che può fare tutte le cose ed un altro che può diven¬ 
tare tutte le cose, quello che fa sempre è più prestante di quello, 
che patisce, come il principio della materia. Dal che risulla che 
l’uno e l’altro intelletto è separato, ma l'intelletto agente è più 
separato, immisto, impassibile di quello in potenza, come quello 
che fa è più prestante di quello che patisce, il principio della 
materia. Inoltre se la natura ci mostra l'intelletto in potenza 
precedere rispetto al tempo, ci mostra pure l’iutelletto in atto 
precedere in perfezione e dignità, ma non debbe nemmeno in¬ 
tendersi semplicemente che l'intelletto in potenza preceda cro¬ 
nologicamente l’intelletto in atto, a quel modo che uè le guardie 
che precedono il re, nè lo splendore che precede il sole, nè i 
fiori che precedono i frutti, si dicono primi rispetto al re, al 
sole, ai frutti semplicemente [ibid., ibid., c. 36). 

Temistio investigando da ultimo i rapporti che intercedono 
tra l’intelletto in atto o in potenza e l’anima, osserva che tutte 
lo cose generate dalla natura nei primordi hanno certa poten¬ 
zialità che deve ulteriormente perfezionarsi, e se questo non 
avvenisse, stoltamente od a caso essa natura avrebbe aggiunto 
alle cose una potenzialità, se questa non dovesse inai perfezio- 
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liarsi. Per la stessa ragione l’anima umana non solo In elevata 
in dignità t nobiltà coll'avere l’intelletto in potenza accomodate» 
a portare l’intelligenza, ma ancora col poter conseguire il fine 
di questo accomodamento, in grazia del quale f- stata appunto 
preparata. Quindi è necessario che, perchè raggiunga quel fine 
l'intelletto potenziale venga perfezionato o compiuto; e poiché 
niente si perfeziona e compie da sè, epperciò avvi la necessità . 
dell'intervento di alcun che altro; tali differenze secondo Ari¬ 
stotile inesistono nell’animo umano e sono ('intelletto in potenza 
e l’intelletto in atto. Il quale investendo ed abbracciando l'in¬ 
telletto in potenza quasi trae primamente dalle tenebre alla luce 
e lo costituisce in atto, quindi in lui forma certo abito in cui 
vengono collocate le nozioni universali delle cose e le scienze. 
Perocché come avendo un informe ammasso di pietre ed una 
massa di bronzo (di cui il primo è la cosa in potenza, la seconda !a 
statua), nè quello può ricevere la forma di casa nò questa quella 
di statua, se l’arte non lavora quelle materie, che sono preparate 
per diventare casa e statua; cosi l’intelletto potenziale debbo 
essere perfezionato dall’agente, il quale, essendo per sè stesso 
perfetto e per essenza in atto, eccita quella preparazione ad 
intendere inesistente nell’intelletto in potenza, ed a guisa del¬ 
l'arte coltiva l’abito e compie la scienza delle cose. Laonde 
sebbene l’intelletto potenziale fruisca quasi della stessa dignità 
e autorità dell’intelletto in atto, pure come quello che è più 
congiunto ed unito all’anima umana, da tale associazione sembra 
perdere alcunché di quella sua nobiltà ( ibid.. ibid, c. 33). 

La luce irradiando gli occhi e i colori non produce solo la 
visione, ma fa anche essere in atto i colori, cosi l'intelletto 
agente eccitando l’intelletto potenziale non sol» 1" trae all’atto 
ma ancora le cose che in esso sono in potenza fa si che siano 
pure in atto; e tali cose sono le forme sensibili e le nozioni 
comuni raccolte dai singoli sensi. L’intelletto in potènza da sè 
non può quelle distinguere nò col pensiero passare dall’una al¬ 
l’altra, nè comporle insieme, ma soltanto da sè può le forme 
ricevute dai sensi e dalla immaginazione sciolte dalla materia 
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custodire nella memoria come in un emporio. Ma appena inter¬ 
viene la luce dell’intelletto agente, agitaudo quella massa di 
forme e nozioni e pervadendola, fa si che l’intelletto iu potenza 
diventi uuo coll'intelletto agente e cosi con libero discorrere 
possa comporre, dividere, guardare da tutti i lati, considerare 
e conoscere le singole cose; di guisa che come l'arte è alla ma¬ 
teria cosi proporzionalmente l'intelletto in atto è all'intelletto 
in potenza {fbid., ibid., c. 34;. 

E siccome l'intelletto agente fa ogni cosa e l'intelletto in po¬ 
tenza può diventare ogni cosa, cosi è manifesto che è in nostro 
potere di intendere e speculare quando vogliamo, giacché l'ju- 
leiietto in atto non è come l'arte fuori delia sua materia, ma 
è tutto congiunto alPintelletto iu potenza. Immagina, dice Te- 
mistio, che l’artefice non sia estrinseco al ferro od al bronzo 
ma inesista nei medesimi, forse che in questo caso non inva¬ 
derà e penetrerà tutta la materia? Nello stesso modo l'intelletto 
in atto come sempre assistente l'intelletto iu potenza forma 
unità con questo, perchè è una la cosa che risulta dalla materia 
e dalla (orma; tuttavia tale mistione ha due ragioni, perocché 
è per ragioni della materia che l'anima diviene ogui cosa, come 
è per ragion della forma che fa ogui cosa. In fatto l'intelletto 
nell intendere quasi si converte nelle cose intese, nel quale in¬ 
telletto, abbiamo dimostrato essere la materia ossia quella mol¬ 
titudine di forme e nozioni, come pure l'artefice, il quale dispone 
e tratta quelle forme a suo arbitrio, giacché l'intelletto in atto è 
quasi I architetto e il fabbricatore delle uozioui. Ed è perciò che 
sembra quasi prossimo a Dio; perocché Dio in certo modo è 
esso stesso la cosa e creatore e facitore delie cose. L’intelletto 
poi più eminentemente si conosce dalla parte, che fa, che dalla 
parte che patisce, perchè tutto ciò che opera è più prestante 
e prezioso della sua materia {ibtd., ibid., c. 35). 

femistio non è ancora pago delle ragioni addotte per mostrare 
i rapporti tra i due intelletti, quindi aggiunge: l’essenza del- 
1 intelletto agente è atto non già emanato da qualche potenza, 
ma atto di sua natura; perciò non è di tale indole che ora in- 



tenda ora non intenda, ma ciò non avviene se non in quanto 
e unito all'intelletto in potenza: invece quando è solo con sè 
stesso, quando contempla solamente la sua natura, che è,atto 
puro, allora è infatigabile, immortale, eterno, sempre intelli¬ 
gente e sempre intendente da sè ed inteso, non già da altra 
cosa, come avviene per tutte le altre cose che possono inten¬ 
dersi, le quali, costituito l'abito, l'intelletto agente scioglie dalla 
materia e fa intelligibili, ma è intelligibile per sè, come è nella 
sua natura di intendersi da sè stesso. Nell’iutelletto in potenza 
le nozioni sono divise e separate, ed in esso sono collocate tanto 
le arti quanto le notizie e le scienze; invece neU’intellotto a- 
gente, anzi per parlare più rigorosamente e veracemente, nel¬ 
l’intelletto che è semplice atto, quando dall’atto si descrive la 
sostanza di lui, sembra che debba stabilirsi altra ragione diffi¬ 
cilissima ad esprimersi ed anche più divina. Imperocché esso 
non passa da un genere ad .ni altro, nè compone o divide alcun 
che, uè per conoscere adopera discorso di sorta, ma certa com¬ 
prensione ; e la ragione è che contenendo in sè tutte le forme 
delle cose, ed iusieuie tutte abbracciandole, tutte le intende, 
altrimenti la sua essenza noti potrebbe definirsi puro atto, come 
appunto Aristotile si sforza di affermare e persuadere (ibid., 
ibid., c. 27). 

In conclusione, noi, dice Temistio, siamo un accoppiamento 
dell’uno e dell’altro intelletto. Perocché se tutte le cose che in 
sè conciliano potenza ed atto sono di tal l'atta, che altro sia la 
cosa stessa, altro l'essenza, ne segue che altro sia io, altro la 
mia essenza, che io sia ciò che è costituito da potenza ed atto, 
e che la mia essenza sia soltanto atto; per il che le stesse cose, 
che io considero, scrivo e pubblico. Ma l’intelletto, che scrive, 
è quello che si compone di potenzialità e di atto, dico che scrive 
non in quanto risulta di sola potenzialità ma in quanto è intel¬ 
letto agente, perchè da questo quasi ogni azione emana ed è 
guidata. Che se l'intelletto potenziale non riceve indivisibilmente 
quello, che gli fornisce l'intelletto agente non dobbiamo mera¬ 
vigliarci, dal momento che le affezioni dei corpi come il can- 
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dorè, la nerezza e tutte le altre cose simili, sebbene per corta 
loro propria ragione e natura siano ludi visibili ed inseparabili, 
nondimeno nella materia sono ricevute in modo divisibile e par¬ 
tirle. E come altro è l'animale, altro l’essere stia all'animale 
e qome essere suo all'animale dipende dalla stessa anima del¬ 
l'animale, cosi altro sono io, altro è l'essere a me, la mia es¬ 
senza. Questa proviene dall’anima, non già dalla sensitiva, la 
quale è come materia all'intelletto in potenza, e neppure dallo 
stesso"intelletto in potenza, il quale è come materia dell’intel¬ 
letto in atto, ma da questo solo proviene e dipende, e questo 
solo debbe propriamente e uiussiiuaweule ritenersi come forma, 
anzi forma delle forme, e tutte le cose inferiori debbono aversi in 
luogo di soggetti, in modo di forme L’ordine e il procedimento 
della natura è al certo questo, che adoperi le cose superiori 
rispetto alle inferiori a guisa di forme e le cose inferiori a guisa 
di materia. Ora l’ordine e il procedimento della natura costituisce 
1"intelletto agente somma e suprema delle forme e progredendo 
fino ad esso, quasi apice dell’operare poue il fine, di guisa che 
ni una forma più nobile o superiore potesse esservi, la quale in 
luogo di materia sottostesse all’iutelletto agente: in conseguenza 
noi propriamente siamo animo ed intelletto {ibid., ibid., c. "27). 

La interpretazione di Temistio mentre colla teoria dei tre 
intelletti si riattacca a Teofrasto e con quella delle forme a 
Plotino considerata nel suo insieme è ingegnosa, e sotto certi 
aspetti trova appoggio iu alcuni testi di Aristotile, ma esami¬ 
nata in se stessa non è più la dottrina di Aristotile, nè va esente 
da incoerenze. Concediamo che per l’intelletto passivo si possa 
intendere il soggetto a cui appartengono le affezioni di riflettere, 
amare, odiare, ricordare, le quali secondo Aristotile essendo indis¬ 
solubilmente congiunte al corpo organico periscono con questo. 
Ma come Temistio può giustificare che per Aristotile l’anima 
atto del corpo sia come materia all’intelletto potenziale, mentre 
questi afferma che il yov s è un’altra specie di anima che accede 
all’uomo dall’estrinseco? Inoltre se l’intelletto agente è sempre 
congiunto airiutellotto potenziale, come mai questo potrà an- 
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cora dirsi primitivamente una tavola rasa in cui nulla è scritto, 
come mai potrà ancora sostenersi che tutte le cognizioni deb¬ 
bono essere precedute dalla percezione sensibile? Infine Temìstio 
dopo aver stabilito che l'intelletto agente è uno per tutti gli 
uomini, lo descrive in modo da identificarlo con Dio stesso, o 
come una sua manifestazione essenziale, altamente resterebbe 
campato iu aria, mentre sotto un altro aspetto lo vuole inse¬ 
parabile dall'intelletto in potenza, proprio ad ogni uomo, come 
la. forma dalla materia. Secondo la sua interpretazione se 1 in¬ 
telletto potenziale è proprio di ciascun uomo, l'intelletto agente 
che ue c la forma è ugualmente propria ad ogni singolo uomo, 
quindi non è più, uno per tutti gli uomini. Teinistio sostiene 
puro che l’iutolletto per essenza in atto intende sempie tutti 
gli intelligibili, ed è solo 1 intelletto in potenza che non sciupio 
intende come quello che deve essere tratto all atto dall intel¬ 
letto agente e questo debbe prendere i materiali dall intelletto 
comune, perchè Aristotile insegna positivamente che 1 intelletto 
nell'uomo nulla intendo senza i fantasmi, con che contraddice 
formalmente a Temistio il quale pone l’intelletto agente sempre 
intendente indipendentemente da ogni fantasma e non abbiso¬ 
gnante mai dei medesimi. Aduuque o i due intelletti sono sepa¬ 
rali ed uno uou può operare da sè e tutto intendere senza bisogno 
di intermediar», che sono necessari all'altro, il che contraddice 
ad Aristotile; o si compenetraiio iu modo da formarne una cosa 
sola ed allora ò impossibile che l’intelletto dell'anima possa mai 
essere assimilato ad una tavola rasa, che anzi sino dal primo 
momento dovrebbe essere in possesso dei principi! assoluti come 
di tutti gli intelligibili intesi dall’intelletto in atto; il che (non 
abbiamo bisogno di ripetere) contraddice a tutta la gnoseologia 
Aristotelica. Certamente Temistio evita la dualità insuperabile 
iu Aristotile, ma sostituendo alla dottrina di questo una teoria 
sua propria, ciò, che non concilia Aristotile con sè stesso, come 
si era egli proposto di dimostrare. 

L’esame particolareggiato della interpretazione di Temistio 
ci pone iu grado di procedere più speditamente rispetto a quella 
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degli altri commentatori greci. Simplicio si propone la questione 
così: se l’intelletto passivo è intelletto, è manifestamente im¬ 
materiale ed allora come potrà perire essendo ogni intelletto 
senza materia? Per risolverla osserva che l’intelletto come pas¬ 
sibile è materiale ed in potenza; e questo è tutto passibile ed 
imperfetto sinché resta tale, quindi tutto corruttibile, come pas¬ 
sivo. Ma è intelletto in atto immateriale e intelligibile in quanto 
è toccato dall’intelletto agente; perfettamente poi immateriale e 
perfetto quando si rivolge a questo e lo contempla; così chela 
morte dell'intelletto passivo non èia sua riduzione in non ente, 
ma il suo sollevamento ad uno stato più perfetto. Il dubbio posto 
innanzi da Aristotile, dicendo non ricordiamo più le cose che 
precedettero la generazione, si risolve, e tale soluzione è par¬ 
ticolare all’anima e non all’intelletto più prestante ed ha luogo 
così. L'intelletto agente è certo impassibile e per ciò immortale; 
ma il passivo in quanto tale perisce; ma in quanto permanendo 
nell’essere si ritrae in sé, è senza il passivo come passivo, perchè 
questo procede dalla vita corporea, e l’intelletto impassibile 
niente intende, dico niente di quelle cose che dipendono dalla 
memoria, di cui ora è parola, come quelle che sono tutte espresse 
da immagini, e per questo motivo nella intellezione delle cose 
dipendenti dalla memoria abbisogniamo del tutto di una ragione 
che discenda fino all'immaginazione; onde è che senza di questa 
l’iutelletto impassibile niente può intendere di ciò che dipende 
dalla memoria. Laonde bisogna rigettare l'opinione che sostiene 
che l'intelletto impassibile niente possa intendere semplicemente 
(assolutamente) senza il passivo; perocché in qual modo sarebbe 
ancora separabile, immisto, in qual modo per essenza in atto 
( Comm. de An. Ili, c. 5)? 

Simplicio, come ognuno comprende, vuole interpretare Ari¬ 
stotile tenendosi strettamente al testo, quindi citate le parole 
« la scienza in atto è identica alla cosa saputa; mala scienza 
in potenza è anteriore rispetto al tempo in uno stesso individuo», 
scrive: ciò è verosimile nelle cose generabili in quanto che ogni 
generazione dall’imperfetto tende al perfetto, epperciò quello 
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cronologicamente è prima, essendo ciò, che è imperfetto, in 
potenza in quello, in cui si trova. Ma se guardiamo alla causa 
prossima, la cosa sta al contrario, perché è necessario che l’atto 
preceda ia potenza di quella cosa, che si fa da essa. Quindi ret¬ 
tamente disse Aristotile in uno, cioè nello stesso individuo; ma 
rispetto alle cose sempiterne sarebbe falso che nelle stesse la 
potenza preceda cronologicamente l’atto non essendovi ragione 
alcuna perchè ciò, che è in potenza sia prima di ciò, che è in 
atto, attesoché queste due cose si presuppongono e si succedono 
a vicenda continuamente. Per questa ragione Aristotile, avendo 
riguardo all’anima, non disse che in lei preceda cronologicamente 
ciò che è in potenza, ma solo che ora intende ora no; perocché 
se nell’uomo, che è un composto, la potenzialità precede, nel- 
l’iutelletto ciò non ha luogo essendo separato anche dalla so¬ 
stanza dell’anima. 

Che l’intelletto poi non intenda sempre, ciò proviene perchè 
trovandosi come termine dei sensi, della fantasia; ed anche sem¬ 
plicemente della vita corporea, rimane imperfetto; inoltre l’in- 
tellelto già imperfetto per sé, procedendo alle cose esterne viene 
talvolta impedito nei contemplare, e perchè è tratto ad operare 
attivamente parte a parte a cagione della molteplice partico¬ 
larità, che gli apparisce nel suo procedere, come a cagione del 
corpo stesso e degli accidenti, che provenendogli dal di fuori, 
producono moltissime perturbazioni, ed infine a cagione dei fan¬ 
tasmi, che lo eccitano in modo indeterminato. 

Alle parole di Aristotile « l'Intelletto in atto è le cose quando 
le intende ; se poi sia o no possibile che esso senza essere se¬ 
parato da grandezza possa intendere qualche cosa che ne sia 
separata, è questione che studieremo più tardi ». Simplicio fa 
le osservazioni seguenti : le parole « che sia separato o inse¬ 
parabile secondo grandezza » non debbono intendersi in relazione 
al corpo ma alle parti dell’anima, cioè la nutritiva e l’imma¬ 
ginativa, come dice Temistio; ma bisogna ancora riflettere che 
secondo Aristotile il conoscere mediante la ragione ha luogo in 
tre modi, quindi propone che si consideri il sapere stesso per 
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sè, se sia separabile da sè stesso o no secondo la grandezza, 
ovvero solo secondo la ragione, così che la questione si traduce 
in quest’altra: se vi siano in noi tre intelletti quasi tre sostanze 
le una dalle altre separate, ovvero uno sia l'intelletto eia so- . 
stanza, tuttavia diversa secondo ragione, la quale alle volte tutta 
• si rivolge a sè stessa, alcuna volta alle cose esterne, ed essa 
stessa sia perfetta ed imperfetta; come pure se siano diverse 
sostanze non siano tuttavia separate dal soggetto (ibid.Md., c.6). 

La risposta che dà principio alle tre questioni già indicata 
antecedentemente si riduce a questo: 1° l'intelletto nostro in 
quanto passivo è materiale ed in potenza; con che esclude cate¬ 
goricamente che l’intelletto passivo, detto da Temistio comune, 
sia diverso dall’intelletto passibile; 2» è intelletto immateriale 
in atto ed intelligibile in quanto è toccato daU'iutolìeiio agente, 
e diviene del tutto immateriale e perfetto quando converte sè 
verso l’intelletto agente e lo contempla. In questo processo ab¬ 
biamo dunque due momenti: nel primo l’intelletto in potenza 
toccando l’intelletto agente, ciò che gli è fattibile perche è pure 
immateriale, passa dallo stato imperfetto ad un certo grado di 
perfezione, ossia passa dalla potenza all’atto ; nel secondo mo¬ 
mento, come già in atto si rivolge da sè all’intelletto agente e 
questo suo riguardare in esso costituisce un più alto grado di 
perfezione, cosi che la morte e distruzione deirintelletto passivo 
non lo riduce nella sua totalità a non ente, ma ‘lo solleva ad 
uno stato più perfetto; 3“ La distruzione dell’intelletto in quanto 
passivo è connessa con quella dell’anima, ma è salvamento della 
parte di lui più prestante, la quale come intelletto in atto è 
impassibile ed immortale; 4“ L'intelletto nostro separato dalla 
parte passiva non intende più nulla di ciò che intendeva quando 
era congiunto con questa, ma non già che non intenda p. nulla 
semplicemente, cioè senza fantasmi, altrimente non sarebbe sepa¬ 
rabile ed intelletto per essenza in atto. 

Simplicio, lo abbiamo già detto, cerca di tenersi ~‘r-l'amento 
ai testi di Aristotile con alcune modificazioni; egli la dell intel¬ 
letto nostro il centro delle funzioni conoscitive, es-mc come 
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passivo intimamente legato all'anima, e coU'inteUetto agente in 
quanto immateriale quindi capace di entrare in comunicatone 
con lui, con che evita fino ad un certo punto lo scoglio della 
dualità ossia di due centri separati; all'uno dei quali apparter¬ 
rebbero le funzioni del sentire, immaginare, ricordare e di un 

certo giudicare, all’altro quello d’intendere e speculare; almeno 

questo paro a noi il senso della interpretazione di Simplicio. 
Ma d'altra parte egli trae al tutto dell'importante ufficio asse¬ 
gnato da Aristotile all'intelletto agente, anzi secondo lu. invece 
di operare sull'intelletto in potenza non fa che trovarsi presente, 
e chi lo tocca, chi a lui si rivolge, in una parola chi opera atti¬ 
vamente è appunto l'intelletto in potenza, il quale secondo Ari¬ 
stotile non può passare all’atto se non è tratto all’atto dall in¬ 
tonato agente, se sia uno o molteplice, come si trovi in presenza 
dell’intelletto in potenza, come formi unità col medesimo ep- 
perciò non risolve i dubbi e le incocrenze della gnoseologia 


aristotelica. 

Ammonio volendo determinare l rapporti tra l’intelletto agente, 
in potenza e passivo, incomincia dal notare che il vocabolo w 
‘presso Aristotile significa tre cose le quali sono interpretale 
diversamente. Secondo Alessandro l’intelletto nel primo senso 
significa l'Intelletto in potenza, il quale è anche nei fanciulli ; 
nel secondo indica l’intelletto come abito, quale si trova negli 
uomini fatti. I quali possedendo già la cognizione delle cose, si 
dice che liuuno l’intelletto come abito. Nel terzo esprime 1 intel¬ 
letto che è in atto per essenza il quale accede dal di fuori, ed 
ò perfetto sotto tutti i riguardi essendo quello che fa tutte lo 
cose e tutte le governa, cioè Dio. Invece secondo Plutarco, l’in¬ 
telletto nel primo senso è come abito, quale si trova nei fan¬ 
ciulli, perchè secondo Aristotile i fanciulli già posseggono lo 
ragioni delle cose e l'anima razionale sa tutte le cose, si chè 
l’apprendimento non è vero appreudimento ma reminiscenza, 
e perciò continua Plutarco, nei fanciulli rintelletto è come abito 
od ha già in sè le ragioni delle cose, o se le ignorano (non ne 
hanno attuale consapevolezza) ciò avviene perchè manca loro 
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la disciplina, la quale è reminiscenza. Nel secondo senso l'in¬ 
telletto è come abito e come atto come negli uomini fatti, tro¬ 
vandosi in essi come abito e come attualità; cioè mediante la 
disciplina già appresero le cose le quali dalla disciplina furono 
fatte rivivere nella memoria. Nel terzo significa l'intelletto che 
è sempre in atto, quale è solo quello che proviene dal di fuori 
ed è perfetto. Plutarco di cui abbiamo già toccato prima, se¬ 
guace dei Neoplatonici, volendo conciliare Aristotile con Piatirne 
non poteva interpretare altrimenti i passi in cui quello sembra 
che ammetta che gli universali inesistono in certo modo nell’a¬ 
nima stessa. 

Ammouio non solamente rigetta le due interpretazioni, ma in 
entrambe scorge un errore comune ed un errore proprio. L'errore 
comune per lui è che l'intelletto in atto significhi l’intelletto 
proveniente dal di fuori, perchè dice egli qui Aristotile non può 
voler parlare di esso non scrivendo un Trattato di Teologia, ma 
del voif che parte dell'anima, poiché dice — dice di quella parte 
dell’auirna mediante cui conosce ed apprezza — le quali parole 
non possono evidentemente riferirsi aU’intelletto che accede dal¬ 
l’estrinseco. Se poi si sostiene che a questo si riferisce Aristotile’ 
dove parla del yov? che intende ogni cosa, neppure ciò è am- 
messibile, perchè l’intelletto dell’auiraa in quanto in potenza può 
dirsi che ha potenzialmente l’intelligenza di tutte le cose, come 
un abbozzo ha in immagine i tipi sebbene in confuso di tutte 
lo coso che potrà ricevere ; così l’intelletto ha l'inielligenza di 
tutte le cose ma implicitamente, quando poi ha inteso le ha 
esplicitamente. Aristotile parla della parte dell'anima che è e- 
terna, dove scrive — questa sola è eterna e non le altre — ma 
non qui ; e questo è il loro errore comune. 

L’errore proprio ad Alessandro consiste nel credere che lo 
stesso intelletto e la sua sostanza sia potenza, e non già che è 
in potenza, secondo le operazioni, come a nostro avviso è in 
potenza l'intelletto, che è nei fanciulli, in quanto non ha ancora 
conosciuto le forme, sebbene abbia l’attitudine a conoscerlo, e 
per ciò è in potenza in quanto non conobbe ancora le forme 




mediante il suo atto. Invece egli ritiene che la sostanza dell’in¬ 
telletto nei fanciullo è potenza; rna se è potenza secondo l'atti¬ 
tudine; se non ha forma è soltanto materia, e crede di appoggiare 
la sua interpretazione colle parole di Aristotile dove scrive che 
l’intelletto non ha forma, affinchè da niuna forma torbida passi 
alla cognizione delle forme proprie e di «piede che gli sono con¬ 
trarie. Ma Alessandro ragionando in tal modo erra, perocché se 
appunto è vuoto di forme per poter conoscerle tutte, se è ne¬ 
cessario che tale ragione si generalizzi allora non dovrà mai 
essere senza qualche ragione, ed Aristotile stesso afferma che 
l'anima è forma delle forme, epperciò la sostanza dell’Intelletto 
nei fanciulli non è mera potenza. 

L’errore proprio a Plutarco consiste in ciò che egli attribuisce 
ad Aristotile i pensamenti di Platone. .Ma se Ammonio sostiene 
essere erronee le interpretazioni «li Alessandro e Plutarco, lascia 
iutait * tutte le difficoltà già più volte segnalate e nulla dicendo 
dell’intelletto che accede dal di fuori non si sa nè che sia, nè 
perché venga introdotto. [Alimi, presso Filopono, Comm. de 
Anima III, c. 41. 

Filopono anche egli stabilisce che il voù. £ si prende in varii 
significati, nel primo esso è potenza rispetto alle cose; nel se¬ 
condo è abito, cioè sa le cose come negli uomini fatti, ma nou 
sono pensato attualmente, quindi pur sapendole rispetto ad esse 
non opera; nel terzo non è ancora l'intelletto che proviene da 
1'estnnseco, ma è insieme abito e operazione come negli uomini 
fatti che sanno le cose ed operano secondo il pensiero, Aristotile 
poi chiama l’intelletto parte dell’anima non perchè sia la minima 
della stessa, ma come chi enumerate tutte le parti del mondo 
e con esse anche il sole, aggiungesse che il sole è una parte 
dell’universo, e disse bene parlando di quella parte dell’anima 
per cui essa conosce ed apprezza; perocché essa ha una parte 
contemplativa ed una attiva, ed Aristotile indica come parte 
attiva quella per cui apprezza ed è prudente, e come contem¬ 
plativa quella per cui conosce. Ciò premesso Filopono ripetendo 
ad un dipresso le ragioni di Temistio, di Ammonio confuta le 
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interpretazioni ili Alessandro, di Plotino Marino, Plutarco per 
conchimiere che tutto quello che Aristotile dice nel capo quinto 
si riferisce esclusivamente all'intelletto dell'anima, il quale in 
certo senso fa latte le cose e sempre intende. L'intelletto agente 
fa tutte le cose in quanto descrive i tipi di tutte le cose nei- 
Pintelletto potenziale; quindi Platone lo assimila allo stile con 
cui si scrive; Aristotile invece suppone essere egli stesso lo 
scrittore; così che se l’intelletto che è in potenza diviene tutte 
le cose, e quello in atto fa tutte le cose, ciò può trovarsi nel¬ 
l'intelletto umano ; laddove quello che proviene dall’esterno non 
descrive le cose che sono nell'Intelletto potenziale essendo ciò 
fatto dall’intelletto in atto medesimo. 

Per comprendere come ciò avvenga bisogna ricordare che 
sciente per Aristotile non ò l'anima sola nè la sola scienza, ma 
quello che risulta da entrambe. In fatto il sciente effettivo si 
compone dell’anima e della scienza, e quella ha certa propor¬ 
zione colla materia, questa colla forma. E siccome, come egli 
insegna nella Fisica, la forma è maggiormente sostanza della 
materia, cosi la sostanza ilei sciente è la scienza, e questi opera 
secondo la scienza. L’essere del sciente è dunque la stessa so¬ 
stanza, ma non al modo in cui è in Dio, cioè sostanza in atto, 
ma come è negli animi e nelle altre sostanze generate, cioè 
potenza ed atto. Laonde dicesi la sostanza opera, in quanto si 
intende che la scienza è quasi la sostanza dell’anima, e perciò 
Aristotile indicò l'intelletto mediante ciò, che è il migliore del¬ 
l'anima. Di vero questo intelletto in atto opera, ed esistendo in 
atto opera essendo quello, che è iu atto in tutte le cose, quanto 
vi ha di meglio nella sostanza, e Aristotile per esprimere che 
è operante in atto lo chiamò sostanza, a quel modo che da ciò, 
che è più prezioso in una cosa, indichiamo la cosa intiera: 

Oh tenero capo a me diletto! 

Ora ciò conviene pure all’intelletto in atto, che è nell’uomo, 
come quello ohe esistendo in atto, intende effettivamente, mentre 
Tintelletto che è esterno, è atto per sè stesso. Conviene an¬ 
cora all’intelletto umano la proposizione, che afferma che in- 
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tendo sempre, ma non già come pensa Plotino, che lo stesso 
intelletto individuale intenda sempre bensì che in tutto l’uni¬ 
verso qualche intelletto in tende sempre se non intendo io, un 
altro intenda e ciò successivamente ha sempre luogo, affinchè 
l’illuminazione divina non venga mai meno nella generazione 
umana. Per il che dicendo che Pintendere sempre conviene al¬ 
l'intelletto umano, non ci riferiamo ad un solo intelletto ma a 
tutti gli intelletti umani, come diciamo l'uomo vivere sempre 
nou a cagione di Socrate, ma perchè qualche uomo vive sempre. 
D'altra parte può anche dirsi che l’iutelletto intende sempre, 
in quanto può sempre intendere; e chi ha l’jntetletto in qua¬ 
lunque momento può. se vuole, intendere, come dice altrove 
Aristotile. I/intelletto invece che viene dal di fuori, e che è 
numericamente uno, intende tutte le cose. 

Filopono per confermare la sua confutazione delle interpreta¬ 
zioni de’ suoi antecessori esamina proposizione per proposizione 
il capo quinto facendola seguire dalle sue chiose nei modo se¬ 
guente: come in ogni natura bisogna distinguere la materia, 
questa essendo ciò, che in ogni oggetto è in potenza, colle quali 
parole Aristotile mostra che egli intende di parlare dell’iuteUetto 
dell’anima perchè aggiunge: come nelle cose artificiali e naturali 
havvi qualche co-a, che è in potenza e qualche cosa che è in atto, 
ciuà causa efficiente, cosi nell’anima vi è l'intelletto in potenza 
e l'intelletto in atto,.e questo fa tutte le cose, ed ecco due punti 
chiaramente spiegati. Ma perchè dopo aver detto in qualunque 
natura, aggiunge °d in qualunque genere? Rispondi che dicendo 
in qualunque natura intende di parlare universalmente, soggiun¬ 
gendo in qualunque genere intende di parlare particolarmente 
di ciascuno come tale : così in ogni singolo animale ciò, che è 
potenza, e ciò che è atto, e questo si trova nel genere umano 
come ad esempio nell’equino. 

Aristotile continua: come certo abito siccome la luce; la quale 
in certo modo fa si che i colori, che sono in potenza diventino 
colori in atto. Ciò è pure proprio dell'intelletto, il quale ha certa 
proporzione colla luce e coll’abito. Perocché come la luce fa 





visibili i colori, ma non li produce, cioè perfeziona la loro ope¬ 
razione; e come l'abito produce l’operazione non la sostanza; 
così l'intelletto nostro produce l'operazione non la sostanza ed 
ha proporzione colla luce e coll’abito: dunque tali espressioni 
non possono riferirsi all’intelletto divino, il quale produce 1 p 
sostanze, r/intelletto nostro ha proporzione coll’abito anche sotto 
un altro rispetto, cioè non coll'abito come facoltà, ma coll'abito 
riguardo a quello, che è in potenza, giacché questo appunto 
viene perfezionato da quello, ossia in tal modo l'intelletto in atto 
perfeziona quelle cose che sono nell'intelletto in potenza. E se 
Aristotile assimila l'intelletto in atto alla luce non vuol signifi¬ 
care con questo che faccia ogni cosa, come pretende Alessandro, 
ma solamente che fa ogni cosa in qualche modo come la luce, 
mentre Dio non fa le cose solo in qualche modo, ma assoluta- 
mente. 

Aristotile aggiunge: cosi è l’intelletto, separabile, immisto, 
impassibile, che è per essenza in atto, perchè quello che opera 
è piu di quello che patisce, ed il principio della materia. Ora 
la separabilità è pure propria del nostro intelletto, il quale come 
tale è immisto ed impassibile; aggiungendo: la cui essenza è 
è atto, significa essere la sostanza che opera, prendendo qui per 
sostanza quello, che è più prestante, poiché dice quello, che 
opera è migliore di ciò, che patisce, cioè quello, che è in atto 
migliore di ciò, che è in potenza, e quello che agisce è eviden¬ 
temente in atto come quello che patisce in potenza. Ancora il 
principio è superiore alla materia, cioè il principio come forma, 
epperciò anche Ja sostanza che testé dimostrammo superiore, ma 
non già che l’intelletto abbia sostanza senza potenzialità, perchè 
questo conviene solo all’intelletto che è fuori di uoi, non al 
nostro la cui sostanza è unita alla potenza. 

Quello, che è in potenza, continua Aristotile, è prima rispetto 
al tempo nello stesso (individuo); ma assolutamente non è prima 
nemmeno rispetto al tempo; ma non quando intende e non in¬ 
tende. Ora anche questo è proprio dell’intelletto nostro, giacché 
ciò che in lui è in potenza è prima di quello, che è in atto. 




Ma assolutamente l’intelletto in atto precede, perchè Aristotile 
aggiunge: perocché l’intelletto talvolta intende talvolta no, ma 
intende sempre come abbiamo provato di sopra; cioè se nel¬ 
l'uomo o iudividuo ciò, die è potenza precede a ciò, che è in 
atto, questo non ha più luogo nel mondo intiero. In questo, 
secondo alcuni uiuna cosa precede un’altra, nò quello che è 
in potenza quello che è in atto e viceversa, perchè secondo 
Aristotile il mondo essendo eterno,Ia potenza e l’atto sono simul¬ 
tanei, al che accenna appunto egli dicendo che assolutamente 
la potenza non precede l’atto. 

Ma è soltanto quando l’intelletto è separato, che egli è ciò, 
che è, « cioè quando l'intelletto sarà separato e diverrà secondo 
l’atto, allora diventerà propriamente intelletto, perchè quello 
che è in potenza non è rigorosamente tale. E quello solo è eterno 
ed immortale, cioè solo delle cose, che costituiscono l’uomo. 
L’anima vegetativa e irrazionale è immortale, ma non eterna; 
è immortale sebbene si stimi corruttibile, perchè non si corrompe 
in quanto anima, ma in quanto è nel corpo. Per il che Platone 
dice immortale ogni anima anche l’irrazionale e la vegetativa; 
al contrario la materia è eterna ma non immortale. L’intelletto 
invece dicesl esente dalla morte e come eterno e come immor¬ 
tale, ciò, che Aristotile non dice dell’iiilelletto che è estrinseco: 
le parole anello solo bisogna riferirle a nóptsv ètri e '^ '• 

loro senso è questa sola parte dell’anima è immortale ed eterna; 
laddove l’intelletto che è eterno non è parte dell’anima. 

« Non ricordiamo perchè l’intelletto (parte dell anima) è im¬ 
passibile, l’intelletto passivo invece si corrompe » con queste 
parole Aristotile esprime ancora altre cose proprie al nostro 
intelletto. Plutarco opina che queste parole riferisconsi al dubbio 
sollevato prima, cioè perchè l’intelletto non sempre intenda dal 
momento che ha in sè la facoltà cogitativa, o lo risolve dicendo: 
perché l’mlelletlo opera colla fantasia ed una volta che questa 
si è corrotta non opera più mediante la stessa, ma per sè stesso. 
Certo l'intelletto dimentica i particolari, a trattare dei quali 
cooperava la fantasia, che ora è corrotta. Ma come mai l’in- 
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telletto potrà dimenticare i tipi che e irli stesso formava? Inoltre- 
ad Aristotile stesso sembra che ti siano certe cose, cui l’intel¬ 
letto intende senza il concorso della fantasia, come il riflettere 
sopra di sè, il pensare cose corporee, la meditazione sulle cose 
divine, la cognizione degli universali, in breve tutto quello che 
l’intelletto apprende senza il senso, intende senza la fantasia. 
Aggiungi che se In una malattia confondiamo i particolari e di¬ 
mentichiamo le cose fatte una volta, quanto più nelle traversie 
della vita non dimenticheremo quelle cose, che prima abbiamo 
fatte? 

Da ciò segue che la fantasia è corruttibile, essendo tuie l’in¬ 
telletto passivo; quindi Aristotile dicendo non ricordiamo più,, 
questo si riferisce all’intelletto impassibile il quale non è as¬ 
soggettato alle affezioni corporee, e l'intelletto a noi estrin¬ 
seco non entra per nulla in tutto ciò, perchè non si dice che 
esso dimentichi, Aristotile couchiude: senza questo niente in¬ 
tende; ciò significa che l'intelletto non opera senza la fantasia, 
ma soltanto sotto certo aspetto, perchè l’intelletto non sempre 
opera colla fantasia, la quale non interviene se non quando l'ope¬ 
razione versa intorno ai particolari; e quelle parole possono 
anche interpi etarsi nel senso che le operazioni dell’intelletto 
senza la fantasia sono poche. Imperocché l 'intelletto quando 
contempla le cose divine precorre la fantasia imponendo tipi e 
forme a quelle cose, che mancano di tipi e forme. Quindi Pia¬ 
tone ebbe a chiamare questo male estremo. Per il che, se in 
generale l’intelletto opera facendo uso di ciò che ha rice¬ 
vuto mediante i sensi o la fantasia si può anche dire che eSso 
opera sempre colla fantasia. In faito se il senso è il principio 
di ogni scienza, se mancando questo manca pure la fantasia, 
mancando questa debbe pur mancare l’intelligenza; a quel modo 
che i ciechi dalla nascita non potendo immaginare i colori non 
possono intenderli, cosi l'intelletto non può intendere senza la 
fantasia {Comm. de Anima IN, c. V). 

Non può negarsi che Filopono non abbia consacrato un lungo 
studio al testo Aristotilico tanto per confutare le interpretazioni 




ultrui quanto per confermare la sua propria; ma che egli sia 
stato egualmente felice nel cogliere il vero pensiero di Aristotile 
a conciliarlo con sè medesimo è cosa di cui possiamo facilmente 
dubitare, la fatto egli sostiene risolutamente che quello, che 
dice Aristotile dell'intelletto agente e dell'Intelletto potenziale 
conviene esclusivamente all’intelletto dell’anima, in cui la po¬ 
tenza e l'atto sono tra loro come la materia e la forma nel 
evyoAov , quindi con sottili distinzioni e con spiegazioni fantastiche, 
come ad esempio quella che attribuisce al geuere umano l’in- 
teudere sempre si sferza di trarre le parole di Aristotile a con¬ 
fermare la sua interpretazione ; ma tutti i suoi sforzi e le sue 
sottigliezze non valgono a conciliare ciò che non è conciliabile. 
Senza recare di nuovo i testi già troppe volte ripetuti, ci limi¬ 
tiamo solo a ricordare che per Aristotile quando si dice che 
l'intelletto dell’anima allorché intende è in atto, ossia dalla 
potenza è passato all'atto, non è meno in certo modo ili potenza, 
sebbene uou sia più in potenza come era prima, cioè non è più 
in poteuza rispetto alla cosa che intende attualmente, ma resta 
sempre in potenza rispetto a tutte le altre cose che non intende 
ancora e che non intenderà mai tutte, finché resta unito all'a- 
iiiuia secondo Aristotile; ora ciò sarebbe assurdo se si riferisce 
all'Intelletto agente che è per essenza in alto, perchè questo 
nou può mai essere in istato di mera potenzialità, uè di poten¬ 
zialità e di attualità secondo i testi di Aristotile. 

Filopollo ora ammette, ora nega che l'intelletto dell’anima 
possa intendere senza immagini; ma anche su questo punto è 
categoricamente contraddetto da Aristotile, perchè rispetto all a- 
ititna intendente, rjì Sixyszixj- le immagini adempiono verso 
di essa l’ufficio che i sensibili compiono verso i sensi ed è perciò 
che essa nulla può intendere e contemplare senza immagini... 
L anima intelligente (Aristotile dice puramente re vt»nix.'n ma dal 
contesto si comprende che per >anuxòv intende l'intelletto del¬ 
l'anima), iuteude le stesse forme, cioè gli intelligibili nei sen¬ 
sibili. Nè sorgono minori difficoltà dall'unificazione dell’intelletto 
agente coll’intelietto potenziale come abbiamo rilevato più volte, 
unificazione contraddetta positivamente da Aristotile, il quale 
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assimila l'intelletto in potenza ad una tavola in cui nulla è scritto, 
nè si può in lui iscrivere alcunché se l'intelletto agente non 
astrae gl’intelligibili dai fantasmi e li presenta all’intelletto in 
potenza, il quale allora solamente passa dalla potenza alPatto 
e li intende. 

In fine Filopono accenna più volte all'intelletto estrinseco es¬ 
senzialmente distinto dall’anima atto del corpo, il quale dico 
essere un altra specie di anima eterna ed immortale, nè si sa 
perchè ne parti spesso senza attribuirle alcun ufilcio relativa¬ 
mente al nostro conoscere ed intendere, eppure era una que¬ 
stione che doveva preoccuparlo, od almeno dichiarare esplici¬ 
tamente che per tale intelletto intendeva Dio, con che cadeva 
in un altra dilficoltà, giacché Aristotile dice appunto che tale 
intelletto viene nell'uomo dal di fuori. 






Dei Commentatori Arabi e Scolastici. 


La divergenza delle interpretazioni intorno ai rapporti dell'in¬ 
telletto agente coll'intelletto in potenza, ed in generale del >sv; 
coll’anima rilevata nei commentatori greci più insigni dimo¬ 
strano ad evidenza l'insuperabile difficoltà di conciliare le iucoe- 
reuze e lacune della Gtioscologia o Psicologia Aristotelica senza 
contraddire ai testi più espliciti o senza sostituire una dottrina 
diversa da quella dello Stagirita. Gli stessi risultati veriGclie- 
remo negli espositori successivi, nè vorremmo continuarne l'e¬ 
same se alcuni di questi a cagione delle loro interpretazioni non 
avessero sollevato questioni le quali occupando un posto impor¬ 
tante nella storia della filosofia, richiamarono l'attenzione dei 
filosofanti ed aprirono il campo a nuove ricerche. 

Dagli ultimi Commentatori Greci ai Commentatori Arabi di 
Aristotile non vi è salto ma transizione, giacché vivendo ancora 
alcuni di quelli, un certo Urano Siriaco ad istanza di Cosroe 
re di Persia aveva tradotto in Persiano alcuni scritti di Ari¬ 
stotile, mentre un Sergio ne aveva traslati altri in Siriaco. Nel 
secolo settimo Giacomo di Edessa traduceva pure alcune parti 
dell’Organo accompagnandone la traduzione con note. Il molti¬ 
plicarsi e diffondersi di queste traduzioni porse occasione agli 
Arabi di ritradurle nella loro lingua; e nuovo incremento ot¬ 
tenne la diffusione della filosofia aristotelica pel favore accordato 
da alcuni Califfi ai cristiani versati nelle dottrine aristoteliche, 
tra i quali lo stesso Filopono assai beneviso al celebre conqui¬ 
statore dell'Egitto Amron. A Filopono bisogna aggiungere S. 
Giovanni di Damasco, Giovanni Mesueh e suo figlio Gonain. Il 
Mesiieh fu il personaggio ili cui si servi il Califfo Almanon per 
fondare importanti Istituti scientifici, e suo figlio arricchì la 









!■-taratura arai)» con traduzioni dagli originali greci. Almansor 
il.e ie la prima spinta allo studio delia legislazione, della filosofia, 
dell’astronomia, e per diffonderne il gusto faceva tradurre in 
Siriaco ed in Arabo alcuni dei capolavori greci. Armi-AI-Raschid, 
succeduto ad Almansor sia nella corte sia nei suoi viaggi era 
circondato da numeroso stuolo di eruditi in ogni ramo del sapere 
e con essi si intratteneva famigliarmoute, così che durante il suo 
regno le lettere e le scienze vennero in grande splendore. Alamon 
P“i nel piincipio del nono secolo fatti raccogliere gli scritti 
contenenti il deposito dell'antica sapienza, Caldei, Persiani, 
'i.ou lì lece tradurre in Arabo mentre chiamava intorno a sè 
eruditi capaci di insegnare le dottrine in quelli contenute, qua¬ 
lunque religione professassero, e presso ogni tempio faceva a- 
prire scuole, tra le quali, quelle di Badgad e di Bassura non 
tardarono ad acquistare rinomanza. L’Egitto sotto il dominio 
dei Califfi potè vedere quasi rinati i bei giorni dei Toloinei, 
perocché il grande edilìzio ornato di colonne marmoreo da quelli 
latto innalzare vicino al Cairo poteva gareggiare coll'antico 
museo di Alessandria, mentre la filosofia aristotelica era inse¬ 
gnata da venti cattedre (Beniamino di Tudela, Itinn ario, p. 121 

e seg.). Leone africano aggiunge che scuoio simili e ben presto 
fiorenti venivano aperte a Tripoli, a Tunisi e nel Marocco [imi. 
-I//7- 8, p. 26). E quando i Mori invasero la Spagna col gusto 

■ Ielle loro arti diffusero quello dell'erudizione, così che Cordova, 
(franata, Marcia divennero in breve centri di fiorenti Accademie. 

Rispetto alla questione che ci occupa i] primo che vi si rife- 
lisca e Alkendi, il quale probabilmente viveva alla Corte di 
Alamun e dal Cardano è annoverato fra i dodici più grandi uo¬ 
mini che abbiano colla loro dottrina illuminato il mondo. Alkendi 
pel primo diede agli Arabi l’esempio di uu culto esclusivo ed 
entusiastico per Aristotile commentandone la Loyfca e dettando 
al te opeie filosofiche. Dopo di lui Alfarabi discepolo del Mesueh 
sopralodato, fu la gloria della Scuola di Bagdad. Alfarabi nel 
suo trattato de inieUectu, distinto con certa cura al senso che 
gli viene attribuito nel linguaggio ordinario da quello che ha 
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nel filosofico ili Aristotile, si applica in modo speciale a deter¬ 
minare quello in cui viene preso da Aristotile nel de Anima. 
Combinando insieme i pensamenti di Aristotile psicologici e me¬ 
tafisici stabilisce che l'intelletto è la facoltà dell’anima mediante 
cui acquistiamo la certezza delle proposizioni universali, vere 
necessarie non già in grazia del ragionamento, ma per una pro¬ 
prietà della natura delle medesime lino dall'infanzia, sicché non 
avvertiamo nè il come uè il quando le acquistiamo... L'intel¬ 
letto in potenza è la facoltà di staccare le forme dalla materia 
in cui risiedono per trasportarle in sè stesso. Queste forme si 
distinguono dalle corporee le quali nou si imprimono che sulla 
superficie, laddove quelle penetrano la sostanza e la profondità 
delie cose. L’Intelletto ricevendo tali forme passa all'atto, e di¬ 
venta intelletto in atto, e le forme sono intese effettivamente 
— intellecta in effiechi — con che divengono forme dell'intel¬ 
letto stesso e fanno una cosa sola con lui. Ma in questo nuovo 
stato le forme non sono più intieramente quali erano prima, 
cioè quando risiedevano nella materia, perchè qui erano legate 
a - erte condizioni, che ora sono eliminate. Nell'intelletto ven¬ 
gono considerate sotto nuovi rapporti, perchè ricevute in esso 
entrano nella uuiversalità delle cose esistenti e sono nel suo 
domini . Laonde quando l'anima abbraccia con una intuizione 
dell’intelletto in atto tutte le cose intelligibili, allora intuisce 
anche sè stessa, intuisce la propria azione ed essenza, e nel fare 
ciò n> n prende nulla dal di fuori ma solo si rivolge sopra sè 
stessa. 

In tale condizione l'anima alla sua volta diviene oggetto del¬ 
l’intelletto in atto, ma questo oggetto differisce da quello che 
gli offrivano le forme prese dal di fuori. Qui incomiucia l’eser¬ 
cizio dell’in tei letto acquisito, il quale percepisce le forme che 
nou risiedono punto in una materia, che non furono estratte 
da essa, ma che sussistono tali, quali furono sempre. 

Queste nuove forme a cui non risponde una materia esterna 
non possono tuttavia essere percepite in modo perfetto, se non 
quando la totalità degli oggetti intesi in atto, od almeno il 





maggior numero sono stati offerti allo spirito ; queste forme di¬ 
ventano quindi alla loro volta l’oggetto dell'intelletto acquisito, 
il quale ne è come il soggetto, come l'intelletto in atto è esso 
stesso il soggetto dell’intelletto acquisito. 

Di qui le forme incominciano ad elevarsi separandosi grada¬ 
tamente dalle materie. La scala discendente giunge fino agli 
elementi più vili; l'ascendente fino al primo ordine di ciò che 
che è separato da ogni forma. In questo ordine il primo posto 
spetta all'intelletto agente, la cui funzione essenziale consiste 
nell’assimilarsi all'intelletto acquisito, la cui azione si esercita 
come quella dei raggi solari nel fenomeno della visione. 

Le forme che sono al disopra dell’intelletto acquisito, cioè 
separato da ogni materia, sono in lui fino dal principio, vi ri¬ 
siedono staccandoci dalle cose imperfette per giungere alla più 
perfetta, cioè tendendo dal noto al meno noto, perchè ciò, che 
è più perfetto, è pure più lontano dalla nostra conoscenza. 

L’intelletto ageute percepisce ciò, che è più perfetto posse¬ 
dendo in sè, sebbene in modo astratto, le forme che esistono 
anche nello materie; ma non già che vi risiedessero prima e 
poscia ne fossero staccate; piuttosto perchè esso penetrando la 
materia e tutte lo nature, vi imprime esso medesimo le forine, 
che erano in sè per effetto della loro estrazione dalle materie, 
e queste forme sono indivisibili. Infine l'intelletto agente si so- 
slauzializza nell'uomo; la sua essenza, l’azione, il suo effetto sono 
identici. Esso non abbisogna di una materia, come il corpo, nè 
del senso, nè della iautasia, sebbene la sua azione abbracci i 
corpi e le forze, che si manifestano in essi, i quali gli forniscono 
l’oggetto sopra cui esercitarla. 

Ma poiché ogni forza suppone un motore il quale necessaria¬ 
mente appartiene all'ordine delle intelligenze, risalendo di sfera 
in sfera giungiamo fiuo al primo motore, alla causa prima; la 
quale non risiedendo nella materia, risiede necessariamente nella 
propria natura. Tu conseguenza l'intelletto percepisce la propria 
essenza e l’essenza della causa che è principio a sè stessa (Al- 
farabi Opera, Parigi 1638, pag. 43 e seguenti). 


Crediamo appena necessario notare che la teoria dell'intel- 
1,'tto di Alfarabi discorda in troppi punti essenziali da quella di 
Aristotile per poterla giudicare come una interpretazione; e che 
in essa la dottrina delle forme discendenti ed ascendenti per 
cui si giunge sino al primo motore, alla causa suprema è asso¬ 
lutamente estranea allo stagirita e si riattacca al Neoplato¬ 
nismo. 

Avicenna [Ebn Scina' nel suo trattato dell'Anima si riattacca 
ad Alfarabi con certe modificazioni rispetto alla dottrina del¬ 
l'intelletto. Egli divide le funzioni deiranima in quanto intelli¬ 
gente 'diciamo in quanto intelligente, giacché secondo lui essa 
é identica alla nutritiva e sensitiva, quindi è una sebbene abbia 
tre modi diversi di operare), iu conoscitive ed operative; queste 
presiedono alle facoltà attive deiranima sensitiva regolandone 
i movimenti; ed esse alla loro volta sono mosse e guidate dalla 
funzione contemplativa, la quale iu certo modo ha due forme, 
l’una rivolta verso il corpo, sebbene non riceva percezioni di 
natura corporea, l'altra verso quei principi! elevati, che le ser¬ 
vono di fiaccola. La funzione del conoscere poi si ri volge agli 
intelligibili del primo e secondo ordino [de An., pars. II, c. 3, 4). 

Ora la prima cosa che l’intelletto apprende nelle forme è ciò, 
che è essenziale e accidentale ed in che differiscano e si asso¬ 
miglino. Ma le qualità per cui si rassomigliano nell’intelletto 
non formano che una sola e stessa idea ; al contrario la per¬ 
cezione di quelle per cui differiscono produce neH'iutelletto al¬ 
trettante idee diverse. Quindi l'intelletto ha il potere di rendere 
multiplo ciò, che è uno, e ridurrò all’unità ciò, che è multiplo. 
La riduzione all’unità avviene in due modi, cioè 1° quando le 
idee che differiscono per le loro dimensioni od immagini sono 
ridotte all'unità, perchè non differiscono per definizione, cioè 
quando analizzandole si trova in esse lo stesso genere e la stessa 
differenza col separare l’essenziale dall’accidentale; 2 quando 
per definizione riduciamo ad una sola idee distinte pel loro ge¬ 
nere e per la loro differenza ossia quando le riduciamo ad una 
classe superiore mediante una più larga generaiizzaz.ione. La 




trasformazione dell’unità in moltiplichi si ottiene per una ope¬ 
razione contraria; queste operazioni spettano all’intelletto. 

In fatto, le altre facoltà apprendono gli oggetti come sono.il 
molteplice perché molteplice, l’uno perchè uno, nè possono se¬ 
parare l’essenziale dall’accidentale. .Ma quando i sensi presentano 
una forma alla immaginazione e questa Ja trasmette aH’intel- 
letto, questo riceve un'idea; se in seguito una forma della stessa 
specie è riprodotta nella immaginazione ma in modo da non 
differire dalla prima che numericamente, l’intelletto ricevendola 
non acquista una nuova idea, salvo che la seconda forma non 

abbia un accidente proprio, e che sia dall’intelletto percepito 
come tale. 

Se l'intelletto non può innalzarsi fino all’ultimo termine della 
intelligibilità, che è l’iutiera astrazione dalla materia, l’ostacolo 
non è nell’essenza dell’oggetto astratto o nella natura dell’in¬ 
telletto, ma perchè l’anima è inceppata dai legami del corpo, 
del quale ha quasi sempre bisogno e che lo allontanano dalla 
sua più compiuta perfezione. Laonde l’intelletto dell’anima diven¬ 
terà più puro e più perfetto quando l’anima stessa sarà pro¬ 
sciolta-da quei vincoli ed ostacoli. 

Il modo poi secondo cui si forma l'intelletto differisce secondo 
la natura degli oggetti, perchè esso non coglie quelli che gli 
sfuggono per la loro sottigliezza come non può cogliere le pri¬ 
vazioni in modo diretto, ma solo mediante il paragone collo 
potenze; cosi coglie il male pel suo paragone col bene [ibtd., 
ibiil., c. 5). L’anima poi conosco perchè percepisco in sè stessa 
la forma degli oggetti conosciuti, ma spogliata dalla materia; 
e se questa forma è cosi spogliata, ciò avviene perchè l’intel¬ 
letto l'ha staccata dagli oggetti, ovvero perchè in sè stessa è 
staccata dalla materia, e tale operazione non appartiene alla 
natura. L anima inoltre conosce sè stessa o per tale conoscenza 
apprende che è insieme la cosa conosciuta e il soggetto cono¬ 
scente e l'idea che se ne forma; ina non è così delle altre forme, 
che risiedon sempre nei corpi. Tuttavia, aggiunge Avicenna,’ 
non divido l’opinione di quelli che pensano che l’anima cono- 




scemi' si identifica colla cosa conosciuta, perché non posso com¬ 
prendere come una cosa possa diventare un'altra; comprendo 
belisi che le forme delle cose ricevute nell’anima la ornino, la 
arricchiscano per l’aiuto ì\q\V intelletto materiale. 

Quando l'intelletto percepisce le nozioni intelligibili, questa 
operazione ha qualche analogia con quella per cui si stacca la 
forma dalla materia; ina tra esse corre la differenza che nella 
.seconda operazione l’anima riceve le impressioni, mentre nella 
prima essa stessa è un principio attivo e creatore. 

Nell’anima infine vi sono due modi mediante i quali può giun¬ 
gere ad unirsi all'Intelletto attivo e puro; l’uno è l’istruzione, 
l'altro senza di questa per l'ispirazione del genio.; questo secondo 
modo è il piu elevato ed a tale facoltà sta bene il nome di 
Santa {ibid., ibid., c. 6;. 

Avicenna non tocca dell'intelletto che accede al l'uomo dal di 
fu .ri, uè dell'ufficio che Aristotile attribuisce all'Intelletto agente, 
ciò che più gli preme è di stabilire l'unità radicale deU'aninia 
come principio e centro di tutte le funzioni sensitive e cono¬ 
scitivi’, nel che ha certamente ragione contro Aristotile; nel 
quale non si trova poi alcuna traccia della facoltà Santa, me¬ 
diante cui l’anima si unisce senza istruzione all’intelletto attivo; 
come la scala discendente ed ascendente di Alfarabi la facoltà 
Santa proviene dal Neoplatonismo. 

Algizel o Algazali, che insegnò a Bagdad poscia ad Alessandria 
nel secolo umlecimo, è tra gli Arabi il primo che per stabilire 
la certezza delle percezioni fornite dai seusi esterni riproduce 
l'ipotesi di certe forme intermediarie risultanti da un concorso, 
coaptatio, della facoltà sensitiva e delle qualità degli oggetti, 
senso» tacimi tnanifeshts est. qui est virtus diffusa per omnem 
caletti el cameni per quarti apprr.henditur calar cl frigiditàs, 
h umidii as el siccità»... Urne virtus per tingi/ adparles carni s 
et cutis mediante corpore sabati quod est veMculum ejus, 
qaod dicitar spiritus et discurrit per compagineS nercorniti, 
qutbus tnedianlibus perlingit adpartes carnis et cutis; et hoc 
corpus sui Ai le non haurtt virtutem nisi a corde el cerebro. 
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- d, ricevere le emanazioni di quella luce, l'altra per cui si 
■Unge verso la regione inferiore e governa le rondoni dipen¬ 
denti dall, sua unione coi corpo, cioè la sensibilità, rimmegl- 
nazione, I estima,iva. La facoltà poi che coglie i caratteri es¬ 
senziali. ,, tìmma degli oggetti spogli da ogni aceidenUiiS 
epperco m modo generale ed astratto è l'intelletto il quale si 
e eva per gradi successivi e si svolge coll'esercilarsi (* Aal „,„ 

Z :>ì - ^ ~ 

“ ll,sl " i: '"'™ A >• operazioni dello funzioni inferiori d , 
quelle dell'Intelletto, afferma che questo percepisce sé“ 

percepisce pure ,a sua percezione; percepisce ciò che pr J „ J 

“ fonie a, deboie, daii'oscnrn a, iumiitcso senza^è 

. r , at ° ; spe8ao 81 fort,liC: ‘ ™zi che indebolirsi cogli anni L 'in 
deho mento degli organi può agire in due modi 3 ^ ^ 

intellettuali, cioè può essere causa occasionale di distrazione 
Sp,r,t ° Se accom P a Suata dal dolore, come impedire l'inve- 
stigazione pelle cose esterne, ma la potenza intellettiva mediante 
a Pio, na energia può affrancarsi da questa duplice dipendenza 
energia d, cn, è parola è qualche cosa che si avvicina alia 
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facoltà santa di Avicenna, come si rileva dal suo libro: Distru¬ 
zione dei Filosofi , che nou conosciamo che per la confutazione 
fattane da Avverroò ( opera omnia, v. IX). 

Il curioso libro noto sotto il titolo de Causis, che pare un 
compendio delle speculazioni di Aliarabi, Avicenna ed Algazel, 
attribuito da Guglielmo vescovo di Parigi all’ Ebreo David si 
riattacca in qualche modo ad Aristotile secondo la tentata cou- 
ciliazione con Platone dai Neoplatonici. Ci limitiamo ad alcune 
citazioni. L'anima collocata tra le cose sensibili e le intelligibili 
conosce quelle nei loro esemplari, queste in sè medesime; essa 
imprime i suoi esemplari nei corpi, è causa di questi come è 
effetto delle intelligenze superiori. 

Le cose sensibili come le intelligibili sono insieme nell'anima, 
ma le prime vi giungono per unirsi, le seconde per dividersi; 
la scienza è l’azione dell’essere intelligente, il quale perciò si 
intende riflettendo sopra di sè stesso. L'anima si esercita me¬ 
diante tre operazioni, l’una sensitiva, l’altra intellettiva, la 
farza divina, questa è l'esemplare, la forma Ielle altre due; la 
seconda è l'intermediaria, Pistrumento della divina. Ogni intel¬ 
ligenza concepisce le cose eterne, perchè le concepisce pel suo 
posero proprio che è esso stesso eterno. Ogni intelligenza com¬ 
prende la sua propria essenza, perchè in lei il soggetto e l’og¬ 
getto si identificano; e perciò conosce le cose al di sotto di sè, 
perchè queste esistono per lei, quindi l’intelligenza e le cose 
intese sono identiche. 

Lo stesso indirizzo è seguito da Avicebron. il quale movendo 
dalla investigazione della materia prima e forma prima per di¬ 
scendere alla materia e forma dell’intelletto umano, cerca di 
spiecare che cosa debba intendersi per intelletto in potenza ed 
in atto. Stabilisce che proprio della materia è di ricevere, di 
essere il primo soggetto della forma, ili contenerla in se; della 
forma di essere in un altro, di dare alla materia l’attualità, di 
determinare la sua potenzialità, di essere colla materia una por- 
zi aie dell’esistenza reale, della sostanza composta. La materia 
secondo Avicebron risiede tanto nelle cose intellettuali, quanto 
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in quelle sottoposte alla quantità, al miscuglio, al contrasto. Cou 
sottili argomentazioni si sforza di provare che la materia prima 
è spirituale esprimendo il genere più elevato, che sta all'apice 
deU’astrazione coll’ olimi nazione di tutte le varietà e le forme. 
Tuttavia essa si distingue dal primo agente, perché questo non 
è in alcun genere, ma al disopra di ogni genere, isolato. 

Invece la forma prima è costituita dalla intellettualità, perchè 
l'intelligenza occupa il primo posto nell’ordine degli esseri, ma 
essa risulta pure di materia e forma, e la sua forma presiede 
a tutte le altre. La prima forma è quella che impone i limiti 
meno angusti alla pluralità della materia, e tale è l’intellettualità, 
giacché l’intelligenza comprende ogni cosa, come da essa ema¬ 
nano tutte ie forme che si producono nel Cielo e negli elementi. 

A fecondare questi due principi! interviene il primo ageule, 
il cui atto è la luce costituente l’intelletto. Esso risiede nella 
line della semplicità assolala cioè nel termine della unità as¬ 
soluta, ma non può agire immediatamente e la volontà è il suo 
mezzo di azione. Di vero, inchiudendo in sè la cagione, il verbo 
di quanto può esistere, coila volontà sceglie ne’ suoi tesori i 
tipi di ciò che fa; determina la materia prima, le imprime il 
primo atto, che è la luce intellettuale, la quale è multiforme 
secondo i tipi che sono nel verbo, e cosi produce la materia 
sottomessa alla quantità, al miscuglio, alia contrarietà [de Causis 
el process. unirersita/is traci. I. c. 5; II, c. 4; presso Alberto 
.Magno, v. V, pag. 532 e seg.j. 

Da queste' speculazioni intorno alla prima materia, forma e 
primo agente, Avicebron è condotto ad identificare l'intelletto 
in potenza colla materia prima. Tale potenzialità inesistente 
nell'intelletto si estende a tutto, che non è l’intellettualità me¬ 
desima; a misura poi che va ricevendo le diverse forme meno 
generali si va restringendo e diviene potenza relativamente ai 
corpi ed alle loro diverse specie (de An, IH, cap. 1; Alberto 
M., v. Ili, pag- 140). 

Avicebron si riattacca ad Aristotile per la distinzione della 
materia e della forma, della potenza e dell'atto, ma il modo con 





CUI viene considerata tale distinzione ed applicata ali'intelietto 
in potenza ed in atto, quanto lo allontana dallo Stagnata, altret¬ 
tanto lo avvicina ai Neoplatonici, e non a torto si ritiene che 
dagli scritti appunto di Avìcebron, Amalrico di Dinant e Davide 
di Chartres attingessero i punti fondamentali dei loro panteismo, 
ia cui apparizione nel secolo 12“ è un fenomeno abbastanza no¬ 
tevole nella storia della filosofìa. 

Ibn Badia, presso S. Tommaso indicato col nome di Avenpace, 
.li cui non conosciamo le opere e specialmente quelle sulla con¬ 
fi funzione deU’inielletto coll' uomo e dell’anima che per le 
citazioni di Averroè, poneva a fondamento della sua dottrina, 
primo: che gli intelligibili siano prodotti o creati, come quanto’ 
è prodotto ha una quiddità - qualità essenziale —; secondo: che 
I intelletto per sua natura è capace di staccare tale quiddità, 
cioè astrarre le forme intelligibili. Ma aggiungeva che gPintel- 
ligibili non comportano pluralità se non in ragione delle forme 
spirituali, per le quali sussistono negli individui singolari; laonde 
l'intelligibile spogliato di queste forme è uno per tutti gli uomini. 

L i quiddità, J intelligibile e la sua forma non hanno forme spi¬ 
rituali, non sussistono in alcun individuo, non sono quiddità di 
un individuo particolare, epperciò 1*intelletto è unico presso tutti 
gli nomini, e costituisco una sostanza separata e distinta (A- 
verroè, Opera, v. \ I, in III de Anima Aristotilis, pag. 178). 

Averroè, la gloria di Cordova, traduttore di Aristotile da una 
traduzione Siriaca, indubbiamente il più dotto dei commentatori 
arabi, ebbe per Aristotile l’entusiasmo di Alkendi se non lo su¬ 
pero scrivendo: laudemus Deurn, qui separavit hitnc rivuoi 
Ansio/ ilem. > ab aliis in per feci ione appi'opriavitque ei ulti- 
roam dtgnitatem humanam. qv.am non omnis homo palesi in 
quacumque aiate attingere. {Pvwfatio in libros physicorum). 
Stando a queste parole parrebbe.che Averroè volesse limitarsi 
all'utficio di Commentatore, solo titolo a cui pretendeva, ma 
wel fatt0 e t ,|i si comporta altrimenti, mostrandosi in più di un 
seguace dei Neoplatonici, professando la gerarchia delle 
ntJlLenz*- e I emanazione universale, come dove insegna: il 
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moto non poter essere impresso che dalla intelligenza, come 
ogni moto supporre un motore appartenente all'ordine spirituale, 
le sfere celesti quindi avere le loro intelligenze proprie sgor¬ 
ganti dal motore supremo, dal principio primo; il moto comu- 
nicarsi da cosa in cosa in tutte le regioni, in tutti i gradi del 
mondo fino al sublunare condotto e trasmesso da una succes¬ 
sione di anime intelligenti (Averroè, opera. Voi. Vili, p. 184). 
Nel Trattato de Anima- beatitudine poi scrive: Inieniio me a est 
declorare beati/udinem ultimam animo . t humancc secnndum 
principalem intentionem philosophorum esse in ascensn su. 
premo ipsius; e continua: tale alta ascensione è quella che per¬ 
feziona e nobilita in modo che essa si unisca &]Vintelletto a- 
stvatto, si confonda con lui, formi con esso unità, il che costi¬ 
tuisce l'ultimo grado a cui può giungere. Imperocché tutti gli 
esseri sono contenuti sotto tre generi; il primo, che é pure il 
più ignobile ed infimo comprende la materia e ciò che è gene¬ 
rato; il secondo i corpi celesti la cui forma è fissa, e gli ele¬ 
menti invariabili; il terzo, che è il supremo e glorioso, è quello 
che io chiamo intelletto astratto il quale comprende le forme, 
da cui deriva la perfezione, forme, che non esistono punto nel 
soggetto. Il filosofo dunque aspira a contemplare in queste l'es¬ 
senza dell’essere per Scoprirvi la verità (Opera omnia , Voi. 
IX, pag. 64). Ma ciò che doveva specialmente richiamare l’at¬ 
tenzione dei filosofanti sopra di lui fu la sua teoria dell'unità 
dell'intelletto, tanto dibattuta dai maggiori scolastici e rinno¬ 
vata nel risorgimento delle scienze e delle lettere in Italia. 

Ecco ora lo svolgimento di tale teoria secondo Averroè: Scias 
quod certitudfnfs huètts rei ('intellecius matertalis essenti cej 
cognato existit. in dv.abus radiciìms. Una est speculano in esse 

intellecius materialis . Secunda est speculano in re propter 

quatti intellecius abs/ractus est causa reducendt infellectum 
inatto inietti in esse adii infellectum, et hoc est scire, si est causa 
secami a m imdum effeientis, et motorie so/um, sicut repenfur 
in motoi'ibus naturalibus, aut per darti fornice et finis , sicut 
facilini abstracta in animalibus superiorilnts ( ibid ., c, 2j. 





Posta cosi la gravissima questione, riflette che secondo Ari¬ 
stotile la facoltà che debbe ricevere le cose intelligibili è ne¬ 
cessario che sia ilei tutto impassibile, cioè che non riceva i 
cambiamenti che hanno luogo nelle facoltà inferiori passive a 
cagione del loro mescolamento col soggetto in cui si trovano; 
è necessario che essa non abbia altra passione all’iufuori della 
attitudine ad intendere, che sia in potenza come la cosa che 
apprende ma non già la cosa stessa. Essa è la facoltà che è 
alle cose intelligibili come i sensi sono alle sensibili, colla diffe¬ 
renza però che la facoltà, la quale riceve l'impressione delle 
cose sensibili è in qualche modo mischiata al soggetto in cui 
si trova; laddove quella è assolutamente libera da ogni miscuglio 
con qualsiasi forma materiale. In fatto poiché questa facoltà 
che si chiama intelletto materiale intende tutte le cose, è ne¬ 
cessario che non sia mescolata ad alcuna forma, ossia al soggetto 
in cui si trova, come lo sono le altre facoltà materiali. Impe¬ 
rocché se fosse mescolata ad una qualche forma risulterebbe o 
l una o l'altra di queste due cose; cioè o la forma del soggetto 
a cui sarebbe quella facoltà mischiata diverrebbe un ostacolo 
alle altre forme che essa debbe percepire, ovvero muterebbe 
le forme percepite. E cosi le forme delle cose non esisterebbero 
più nell'intelletto tali, quali sono, ma sarebbero cambiate in 
altre, che non sarebbero più le forme delle cose. Ma essendo 
nella natura dell'intelletto di percepire le forme delle cose senza 
alterarne la natura, così è necessario che essa non sia mescolata 
ad alcuna forma. Ma se l’intelletto è tale, dice Alessandro, che 
la sua natura non possa essere che quella di una semplice dispo¬ 
sizione. segue che l’intelletto in potenza sia una semplice dispo¬ 
sizione e non alcun che in cui si trovi la disposizione. È vero 
che questa si trova in uu soggetto, ma non mescolandosi con 
esso, q suo soggetto non è esso stesso intelletto in potenza, cioè 
il soggetto della disposizione non è esso stesso intelletto solo in 
potenza, ed è diverso dal soggetto in cui si trova essa disposi- 
zicn-. Il contrario si verifica per le altre facoltà materiali, il 
cui saggetto è una sostanza vuoi composta di forma e materia, 
mi i semplice, nei qual caso sarebbe la materia prima. 







Averroè dopo aver esposte le opinioni di altri Commentatori 
che scorgono nell’intelletto materiale una sostanza avente in sè 
una disposizione, continua: quando si tien conto degli elementi 
dubbiosi, che implicano tali opinioni si fa manifesto che l'intel¬ 
letto sotto un aspetto è una disposizione spoglia di forme ma¬ 
teriali, come dice Alessandro, sotto un altro una sostanza separata 
fornita di tale disposizione; voglio dire che questa la quale si 
trova neh’uomo è una cosa diesi attacca alla sostanza separata, 
perchè questa è unita all'uomo ; ma che la stessa disposizione 
non è cosa che sia inerente alla natura della sostanza separata, 
come opinarono alcuni, nè una mera disposizione come parla 
Alessandro. Ciò che prova non essere semplice disposizione è 
che l'intelletto materiale può concepirla come vuota di forme; 
quindi bisognerebbe che potesse concepire il nulla, poiché, può 
concepire sè stesso come vuoto di forme. Per il che ciò, che 
percepisce questa disposizione e le forme, che vi sopravvengono, 
debbo essere necessariamente qualche cosa all’infuori della dispo¬ 
sizione. Dunque l’intelletto materiale è una cosa composta della 
disposizione che esiste iti noi e di un intelletto che vi si aggiunge; 
il quale in quanto aggiunto è un intelletto predisposto in po¬ 
tenza e non in atto; ma che è intelletto in atto in quanto non 
è più unito alla disposizione, e questo è egli stesso intelletto 
attivo, la cui essenza dichiarerò dopo. Inoltre in quanto è con¬ 
giunto alla disposizione è intelletto in potenza, il quale non può 
percepire sè stesso, ma bensì può percepire ciò che non è se 
stesso, cioè le cose materiali; invece in quanto non è unito alla 
disposizione, è intelletto in atto, cbe percepisce sè stesso ma 
non !e cose, che sono inori di sè, ossia le materiali. 

Ciò risulterà chiaro dalla dimostrazione che nella nostra a- 
nirna vi sono due specie di operazioni, l’una di produrre le forme 
intelligibili, l’altra quella di riceverle; ed in quanto esso (intel¬ 
letto) fa le forme intelligibili si chiama intelletto agente, in 
quanto le riceve intelletto passibile, ma non è che una sola e 
stessa cosa. E questa è la vera opinione di Aristotile. Imperocché 
noi evitiamo di fare di una cosa, la quale è una sostanza sepa- 
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rata, una ^-pecie di disposizione come opinarono altri interpreti, 
dacché noi teniamo che la disposizione vi si trova non già per 
la natura (della sostanza , ma bensì perchè essa (la sostanza) 
unita ad un’altra cosa nella suddetta disposizione si trova essen¬ 
zialmente, cioè nell'uomo. Ponendo inoltre esservi una cesa, cui 
quella disposizione tocca in modo accidentale, evitiamo di fare 
dell’intelletto in potenza una mera disposizione (ibid., c, 2, 
Confi'. Comm. medium de Anima III). 

Averoè passando quindi a trattare dei rapporti che interce- 
cedono tra l’intelletto unito alla disposizione e l’intelletto attivo 
individuale e l’intelletto attivo universale, suppone che l’intel¬ 
letto, che si unisce alla disposizione che è in noi per tonnare 
l'iiitelletto attivo individuale, cui nomina intelletto acquisito, 
inteilectus adeptus {Comm. de An. Ili, fol. 175) è anche esso 
una emanazione dell'Intelletto astratto universale, il quale sa¬ 
rebbe una delle intelligenze delle sfere celesti, la più vicina al 
nostro gloho, c perciò più direttamente in rapporto colla nostro 
natura. 

Averroè discorre di questi rapporti nel suo Commento a! 
libro III dell’Anima e in modo speciale nel trattato de Anima! 
beatitudine qucc est secundum Aristotelem conjunctio fntel- 
lee'us àbsn'acti cum anima Humana, come pure nell’opuscolo 
sì ce Epistola de conncxionc inteilectus abstracti cum nomine. 
Averroè dice che Aristotile aveva promesso di trattare tale 
questione più tardi, ma in fatto non appare più in alcun scritto 
di lui. Abbiamo veduto che la questione qui indicata da Averroè 
è quella che lo Stagirita enuncia colla parola: in riassunto l'in¬ 
telletto in atto è le cose quando le intende; vedremo più tardi 
se sia o no possibile che l'intelletto senza essere egli stesso -epa¬ 
rato da grandezza, intenda alcun che il quale ne sia separato 
[de An. Ili, c. VII!), questione che noi crediamo aver dimo¬ 
strato a suo luogo essere stata da Aristotile risoluta. 

Ora Averroè non credendola risoluta da Aristotile sostiene 
dovervi esistere uu legame tra l’intelletto separato e l’intelletto 
materiale come vi è tra la forma e ia materia, inoltre è l’in- 




telletto acquisita quello che percepisce l'intelletto attivo uni¬ 
versale, perchè se questo percepisce quello, cioè l’intelletto 
acquisito, uel 1* in telletto attivo universale, vi sarebbe un acci¬ 
dente nuovo, il che ripugna ad una sostanza eterna conte è 
l’intelletto attivo universale, o l'intelletto astratto. Laonde è 
l’intelletto umano che debbe potersi innalzare fino all'astratto 
ed identificarsi in qualche modo col medesimo, restando tuttavia 
corruttibile. Ciò avviene perchè allora l'elemento corruttibile 
[intelletto acquisito, si cancella; imperocché nel momento in 
cui l’intelletto acquisito è attratto dail'mtelletto attivo univer¬ 
sale, è necessario che questo agisca sull'uomo in modo diverso 
dalla prima volta in cui avveuue la riunione dell’Intelletto at¬ 
tivo col materiale per formare ['intelletto acquisito, e quando 
questo ascende all’intelletto astratto universale, si cancella, e 
non vi resta per cosi dire che la tavola rasa dell’intelletto pas¬ 
sibile, il quale non essendo determinato da alcuna forma può 
ricevere tutte le forme; ed è allora che si genera in lui una 
seconda disposizione la quale gli fa percepire l’intelletto uni¬ 
versale. 

Ora se si chiede perchè la prima disposizione, ossia l'intelletto 
materiale non si cougiunga subito all’intelletto astratto uni¬ 
versale, Averroè risponde che questo esercita due azioni diverse 
sopra di quello, l'ima la quale ha luogo mentre esso non ha 
ancora perfezionato il suo essere, cioè finché non è passato 
all’atto ricevendo le forine intelligibili; l’altra poi consiste 
nell attrarre a sè l'intelletto in atto o acquisito. Ma se questa 
azione avesse subito luogo non esisterebbe l’intelletto acquisito, 
il quale è pure uaa condizione necessaria alla nostra esistenza 
intellettiva. Laonde l'intelletto acquisito nasce mediante la 
prima azione dell’intelletto attivo, ma scompare quando dob¬ 
biamo giungere alla conoscenza dell'intelletto attivo universale, 
perchè la forma più forte, fa scomparire la più debole. Ed è 
cosi che la sensibilità è una condizione essenziale all’esistenza 
della immaginazione, ma quando questa prende la prevalenza, 
la sensazione scompare, perocché ['immaginazione non produce 


il suo effetto, se non quando in certo modo i sensi sono scom 
j.arsi, come ad esempio nelle visioni. 

La seconda azione risulta anche dalla natura dei due intel¬ 
letti ; come il fuoco, avvicinato ad un combustibile, lo brucia 
e trasforma, cosi l’intelletto attivo universale operando sul ma¬ 
teriale, quando è già divenuto acquisito per la prima azione. 
Giacché allora o l’intelletto attivo opera direttamente per at¬ 
trarre a sè l’iutelletto acquisito, o fa ciò mediante un inter¬ 
mediario che Averroè chiama intelletto emanalo. Ma la facoltà 
di giungere alla cougiunzione coll’intelletto astratto universale 
il,in ó eguale per tutti gli uomini, dipendendo da tre cose; dalla 
forza primitiva dell'intelletto materiale, la quale alla sua volta 
dipende dalla virtù immaginativa della perfezione dell’intelletto 
acquisito, che esige sforzi speculativi ; dalla infusione più o meno 
jirouta della forma destinata a trasformare l'intelletto acquisito. 
Per quest'ultima condizione Averroè sembra voler intendere una 
specie di soccorso soprauaturale proveniente dalla grazia di¬ 
vina, che Averroè pure fa intervenire nella congiunzione. 

Iu tutti i casi però non si giunge alla cougiunzione coll’in¬ 
telletto astratto ed alla unione con lui, Ita ut cum eo (lai 
unum, quod est siile dubio supremus gradua perfectionis... 
visi senecfute et perseverantia in speculai foni bus et non de- 
ftciendo ci fhominij res, qua: existinmntur esse necessaria’. 
Et videtur secundum eos quod adveniat hcec per feci io muitis 
hominibus prope separaiionem ah hoc sivcuto, quoniam est 
perfidio contraria per feci ioni corporali... Perfectio cero ex 
qua provavi/ hoc est nimts difftcUis, noni ex condilionibus 
eius est ><t non sit peccatimi in cred.ii/itate sua, et ideo existi- 
matur de eo quod sit proprium de homintbus excelsis .... 
Demani perfectio, quantin animus, erit pere sdentias inven- 
ticas et opiniones veras. et moi-es bonos ac operationes bonas 
Trac'., de Anima: beatitudine, c. 1, 3, Epistola de Connexione 
in teli ed us abstracti cum homi ne, sub fnej. 

Se non che la beatitudine di questa intima congiunzione ed 
unione dell'uomo coll'intelletto astratto universale, non solo è 
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concessa a pochi mediante lo studio, i buoni costumi e le buone 
opere ma non è che temporanea e chi non la rag ùunge nella 
vita presente non la raggiunge più, giacché Averroè nel proemio 
all'ottavo dei Fisici afferma, fa»' tu nilaieni vJtimam esse se- 
cundur/L fatuos vitarn ccterncun. 

No poteva essere altrimenti, poiché nell'uomo non esiste che 
una semplice disposizione la quale nasce e perisce con lui ; giacché 
l'intelletto materiale accede all 'uomo dal di fuori e tutte le 
trasformazioni che subisce fino alla sua unione ed identificazione 
coll’intelletto astratto non penetrano l’essenza dell’uomo, ma ne 
sono uua accidentalità, la quale cessa colla morte del medesimo, 
comunque le indicazioni intellettuali che emanano daH’intelletto 
astratto universale siano permanenti nella specie umana. 

Averroè come i suol predecessori in generale alla gnoseologia 
di Aristotile ha sostituito una sua dottrina propria, giacché il 
concetto, che egli si forma dell’intelletto materiale, cioè dell’in¬ 
telletto dell’anima di Aristotile, come risultante di una dispo¬ 
sizione e dell'intelletto, che viene all'uomo dal di fuori, il quale 
in quanto è separato è in atto, ma in quanto si unisce alla di¬ 
sposizione è in potenza é evidentemente in contraddizione coi 
te>ti di Aristotile. Nò è più coerente ai testi la teoria dell'ema¬ 
nazione dell'intelletto materiale dall’intelletto astratto univer¬ 
sale, come quella del modo in cui si compie l’uuione dell'intel¬ 
letto acquisito col medesimo, sebbene sotto un certo aspetto 
anche Aristotile riponga la completa beatitudine concessa al- 
1 uomo nella contemplazione, nel vivere secondo quello che in 
lui vi ha di divino, cioè secondo ii >où 5, Ma ciò che ha legato 
alla storia della filosofia il nome di Averroè e L’'Ace eroismo è 
specialmente la sua dottrina dell’unità dell’intelletto e della 
mortalità dell’anima; ed è questa che sopratutto venne impu¬ 
gnata dai Commentatori scolastici di Aristotile, pur credendo di 
restare fedeli interpreti di questo. 

Se non che la dipendenza delle funzioni sensitive ed intellet¬ 
tive dall anima umana, la sua sopravvivenza alla distruzione 
del corpo, colla coscienza delle proprie azioni per gli interpreti 
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cristiani era un’esigenza «Iella loro fede religiosa, giacché l'im¬ 
mortalità dell'anima nella sua personale individualità è un dogma 
fondamentale della medesima, quindi a priori, volere o non 
volere Aristotile, doveva piegarsi a questa esigenza. 

Ora, i primi indizi di comunicazione dei Dottori cristiani 
cogli Arabi si trovano tino dal Secolo XII. In fatto Ugo di S. 
Vittore vissuto nella prima metà del Secolo XII ne' suoi libri 
didascalici sembra dare la preferenza a Platone sopra Aristolile, 
cui probabilmente conobbe per mezzo degli Arabi, e per lo 
stesso mezzo forse anche Galeno, di cui riproduce alcune ve¬ 
dute fisiologiche, come riproduce l'ipotesi delle diverse cellule 
del cervello affette alle diverse facoltà, delle quali avevano ripe¬ 
tutamente parlato i Commentatori Arabi. 

Ugo poi ha il merito incontestabile di avere pel primo fra 
i Dottori cristiani cercato di dimostrare psicologicamente l’unifà 
radicale dell'anima umana. Le facoltà dell’anima, scrive egli, 
sono i sensi, l'immaginazione, la ragione, la memoria, l’intel¬ 
letto e l'intelligenza... i sensi percepiscono le forme nella ma¬ 
teria; l’immaginazione fuori della materia. L'immaginazione si 
spande su tutto, si muove, si agita, erra, erra a suo grado; 
tuttavia non esce da sé stessa, ma in sé percepisce spazii im¬ 
mensi, abbraccia colla meditazione tutte le opere create, colla 
contemplazione tutte le cose celesti. La ragione percepisce le 
materie, le forme, le differenze, le proprietà, gli accidenti degli 
oggetti ; stacca la qualità dai corpi non già in realtà, ma col¬ 
l’astrazione e mediante una veduta dello spirito. L’intellelto 
apprende le sostanze invisibili ed intelligibili; l'intelligenza im¬ 
mediatamente Dio stesso, apprendendo quello, che è il sommo 
di tutte le cose, ciò che è vero ed immutabile; essa quindi non 
si dirige che ai principii delle cose, le sostanze, le idee, Dio, e 
ne prende una cognizione pura e certa {de Anima). 

Il genio cerca ciò, che è sconosciuto, la ragione giudica le 
sue scoperte; la memoria raccoglie questi giudizi, e conserva 
altri materiali per nuovi giudizi. Per tal mo.lo si forma una 
specie di ascensione progressiva dalle cose inferiori alle supe- 
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riori, quelle dipeudouo da queste. L’intelletto è una specie di 
immagine della intelligenza, la ragione deU’intelletto e cosi di 
seguito. I sensi formano l'immaginazione, questa la ragione e 
cosi nasce la prudenza; la presenza divina illumina la ragione, 
produce l’intelligenza, e cosi si origina la sapienza. Vi sono 
dunque due movimenti e per cosi dire due facce nello spirito 
umano ; vi è un movimento che innalza la ragione verso le cose 
celesti ed è la saggezza; un altro che la fa discendete verso le 
cose terrestri ed è la prudenza ( ErudiHo didascalica, II. c. 6). 

La scala ascensivn, che egli nomina anche Scala del Cleto, e 
la discensiva, cui accenna per rendere ragione del duplice mo¬ 
vimento del pensiero, mostrano che pel tramite dei Commen¬ 
tatori Arabi non è straniero ad alcune vedute dei Xeoplatonici; 
ma ciò che lo fa originale è che nella sua psicologia non intro¬ 
duce nemmeno nominalmente una pluralità di anime, giacché 
per lui 1'ariima umana in quanto anima il corpo può dirsi anima, 
come in quanto contiene l’essenza propria della conoscenza ra¬ 
zionale mediante cui si innalza sino a Dio è spirito; quindi essa 
è una e sempre la stessa come quella che vive in sè per la 
ragione o pel pensiero e comunicando al corpo la sensibilità 
vivifica tutto l'organismo corporeo [ibid„ ibhl,). 

Nello -tesso indirizzo procede il suo discepolo Riccardo di S. 
Vittore; il quale, paragonato il luogo dove la contemplazione 
pone la sua sede al vertice di altissimo monte da cui domina 
tutto, aggiunge: il pensiero umano erra qua e là per sentieri 
tortuosi, incerto; la meditazione tende con grandi sforzi a rag¬ 
giungere la meta per vie ripide e scoscese; la contemplazione 
si slancia con rapido e libero volo verso l’oggetto prescelto, 
guidata dalla ispirazione. Il pensiero è senza travaglio e senza 
frutto; la meditazione è un lavoro fecondo; la contemplazione 
ottiene il frutto senza fatica. La divinazione è propria del pen¬ 
siero, l'investigazione della meditazione, l’ammirazione delia 
contemplazione. Il primo appartiene alla immaginazione, la se¬ 
conda alla ragione, la terza alla intelligenza ; il pensiero per¬ 
corre successivamente gli oggetti, la meditazione tende all'unità. 



la contemplazione abbraccia l’universalità con un solo sguardo 
(Beniarnhìus minor I, c. 3, 4, 15; II, c. lfi). 

I sensi carnali (esterni, prendono il senso del cuore (comune) 
nella percezione degli oggetti, perchè se lo spirito non cono¬ 
scesse prima gli oggetti sensibili mediante gli organi corporei, 
non gli si porgerebbe l'occasione di esercitare sopra quelli la 
attività del pensiero... D’altra parte che sono le cose visibili 
se non pitture delle invisibili? ma non già collo sguardo della 
ragione, che cerca, penetra e scopre sensibilmente le cose oc¬ 
culte, risalendo dagli effetti alle cause o discendendo da questi 
a quelli, bensì con uno sguardo diretto, immediato il quale coglie 
la potenza e la forma di quei sublimi oggetti < ibhl. II, c. 17, 
18; III, c. 9). 

Riccardo come Ugo costruisce una scala della contemplazione 
di sei gradi, nel primo dei quali essa si esercita colla sola im¬ 
maginazione; nel secondo colla immaginazione diretta dalla ra¬ 
gione; nel terzo colla ragione diretta dalla immaginazione; nel 
quarto colla ragione diretta dalla ragione stessa; nel quinto essa 
si innalza al disopra della ragione, ma a cose che nulla hanno 
di contrario alla medesima. Nel sesto infine la contemplazione 
abbraccia quello, che è al disopra della ragione e le pare con¬ 
trario [ihid. 1. c. 6). Nou insistiamo sopra altri particolari, 
giacché qui intendiamo solo di mostrare che fino dagli incuna¬ 
buli la psicologia dei Dottori cristiani attraverso le reminescenze 
aristoteliche, arabe, neoplat* miche propugna l’unità radicale 
deU’auinm umana come centro di tutte le funzioni sensitive e 
razionali. 

Fin qui sembra che le opere di Averroè, le quali sarebbero 
state pubblicate in gran parte nell'ultimo quarto del secolo XII 
non fossero ancora conosciute nè in Francia nè in Italia. Secondo 
Pico della Mirandola le prime traduzioni di alcune opere di 
Averroè fatte da Giovanni di Siviglia ad istanza di Alfonso re 
delle Spagne sarebbero passate nelle Scuole di Francia e d'Italia, 
ed Alberto Magno pel primo le avrebbe conosciute (In Astrai., 
S. XII . 11 Patrizio le cui discussioni peripatetiche fornirono la 
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materia a lavori più volte rifatti intorno alle opere di Aristotile 
comerma che gli studi letterari penetrarono dalla Spagna in 
Francia e in Italia, ed aggiunge.- si ignora quale sia stato il primo 
che coltivasse la filosofia di Aristotile, tuttavia se male non mi 
appongo, sembra che Alessandro di Hales ed Alberto Magno siano 
stati i primi ad esporla con commentarli (t. I, libro X, p. 145). 
li sono tuttavia argomenti per credere che altri dottori scola¬ 
stici prima dei due nominati abbiano conosciuto le opere di 
Averroè, e tra essi indubbiamente Guglielmo di Alvergna (ve¬ 
scovo di Parigi dal 1228 al 1248 . In fatti egli cita opere di 
Platone, Aristotile, Avicenna, Averroè ed altri espositori arabi, 
come si fa manifesto da due suoi trattati, l’uno de Universo, 
Faltro de Anima. Nel primo stabilisce che il mondo non è eterno 
ma creato nel tempo, e dall’armonia, che regna nell’Universo 
dimostra che l’azione provvidenziale non si arresta, come se¬ 
condo lui, pretende Aristotile, alle sommità, alle leggi generali, 
ma ri estende sino agli individui anche minimi. Nel secondo ap¬ 
poggiandosi al testimonio della coscienza prova l'unità e immor¬ 
talità dell’anima, argomentando così: non poiest fieri ut. qui 
intelligii aliquid, ignoret se Uva intei li. rj ere; qxtare sci/ hoc 
suam belligere esse quid se et in se. Scit autem induhitanter 
et intelligii intclligere non esse nisi in intelligente (de An. 
c. I» p. 4). 

Le seguenti parole dal testo greco: ròJi Xiyuv. èpy% se <} ai - r .> 

4-X*-' citilo» xkv èi 7 ti ?.iyo» tttv itpuiyttr, ir oixoSo.uih, Bé\uor> 

7 y tia3i *** rr - V**”* ><’ ftwdntn ir iinosiàOeu, a/./.à 

™ ** (rfe L c- 4, § 12). Letteralmente dire 

che l’anima si sdegna, vale quanto (dire) che l’anima tesse o 
fabbrica una cosa; perchè forse sarebbe meglio non già dire che 
Fanima compassiona, impara e riflette, ma l’uomo per mezzo 
dell anima. Ora Guglielmo nella traduzione arabo-latina leggeva: 
dicere autem quoti anima irascitur , est simile quod lexil ani 
tedi ficai : melius enirn vtdetur non dicere quod animo puiatim 
habet ani docci , avi distingui !, sed dicere quod homo facit 
hoc propter animava e vi opponeva questo commentario: rerum 




fsta expositio Aristotelis multimi longe vicletur esse ni inten¬ 
de ipslus, ri', in ipse generali ter remoreat scine et intelligere 
ab aniiun. Esposi!io antera fsta cura sii muli uro parltculants, 
videi un solumraodo de quodam scine et inlelligei'e. Fonsflan 
antera apud G, ireos id est gnocco eloquio internilo Anistolelis 
aption est, ei alia in pntrdic/o sermone, quarti nostna latfnitas 
expnimit... Proinde mitri videtur àbusivum calde... Omnibus 
igttun iis diligentius tnspectis afque pensatis tutlus est con- 
tnadicene inlenpnetafionl et senswn, quem imponimi isti fm- 
bccUles senraoni A nisfotelis antedicto. et renisimile est. ut 
prendi. ri, ìnttnitatem nostnam intentionem Artstotelis nobis 
non ex plica re in parte isla de Anima, p. 81, 82). 

Se Guglielmo aresse potuto leggere il testo greco avrebbe 
facilmente compreso che la versione sebbene con qualche ine- 
satez/.a presentava il senso del testo greco. Ma a Guglielmo 
riusciva duro di negare all'anima l’imparare e l’intendere, e 
d'altra parte l'autorità di Aristotile posava sul suo giudizio, 
quindi per conservare all'anima umana le suo più nobili fun¬ 
zioni ed in qualche modo non disdire l’autorità di Aristotile 
suppone che il pensiero di questo non sia reso esattamente dal 
traduttore. 

Ma quello tra i Dottori scolastici, che, se non primo, si mostra 
più versato nelle opere e nei Commentarii degli Arabi e spe¬ 
cialmente di Averroè è Alberto Magno, che ripete l’elogio di 
Averroè ad Aristotile, ma non intende di mutarne puramente 
e semplicemente le dottrine. Alberto è anche il primo che pur 
giovandosi dei Commenti di Averroè impugna l'unità dell’intel¬ 
letto da questo propugnata, ed intende di confutare questa teoria 
non appoggiandosi alla dottrina rivelata; nihilsecundum legetn 
nostnam dicemus, sed omnia secundum philosophtam... tantum 
ea aocipientes ance per syllogisrnum accipfuni demonstna- 
tiones [Opera, voi. V, p. 218). 

La confutazione di Allerto qualunque sia il valore che le 
possa attribuire la critica filosofica, ha l’inJiscatibile significato 
della seria resistenza che la Scuola in nome della filosofia cri- 
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stiana opponeva all’invasione dell'Averroismo fino dal suo primo 
apparire in Italia. 

Contro Aristotile poi propugna una teoria dell'anima, nella 
quale pur ritenendo parecchie opinioni che trae da Aristotile e 
dai Commentatori arabi, se ne discosta essenzialmente rispetto al 
punto capitale, che compendia in qu°ste parole: Dicimus igitur 
ammani Ulani esse quar,ulani substanUam incorpoream in 
polesini e anima' compie! ara: et Ideo battei in se polesini era 
vilee sensitività e( polesfaletn ri/ce vegetaftmm , èt poi est aleni 
vitce agendi opera mtelleclive, et ispa est una subsfanlia 
unfens in se omnes isfas polesiates naturales [ite Anima III, 
Temi. 2**. c. 12, pag. 144. Ed altrove: anima dicline in 
quanlura corpus animai et vivificai, meas in quantum eecolit, 
animus dnm unti, ratio diati recte .indicai, spitilus diati 
spiraI, vel quia spirilualem naturala battei; sensusdum senili, 
memoria diati recordahtr, volanias dura consentii. lime omnia 
diversa sant animee non propter essenti ce pluraiitateav, sed 
propier eff'ectnv.m muli ipneit ai etti et operaiionetn [ competi - 
diura Theoloffiete verilalis, 1 11, c. 31). 

L’anima umana adunque nella potente unità della sua so¬ 
stanza ha molteplici funzioni, le quali tutte si radicano nella 
medesima. Rispetto alla funzione intellettiva egli insegna doversi 
attribuire alla stessa quattro differenze; la prima e seconda na 
tura e sotto questo aspetto si divide in intelletto agente e in¬ 
telletto in potenza; la seconda colutine l'oggetto, e riguardo a 
questo si divide in intelletto speculativo e pratico; la terza si ri¬ 
ferisce alla dignità, ed in ordine alla stessa si divide in superiore 
ed inferiore; l’ultima si riporta all’atto e rispetto a questo si 
divide in abito e in atto; in abito in quanto può intendere 
quanto vuole, in atto in quanto intende attualmente e attual¬ 
mente si volge ali 'intelligìbile. La deferenza tra l’intelletto in 
atto e l’acquisito si ricava dalla maggioro minor perfezione dello 
intelletto potenziale; perocché quando questo riceve la specie 
pel lume dell’intelletto agente allora dicesi intelletto in effetto 
o in abito ; quando poi riceve perfettamente il lume secondo 
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la formale congiunzione allora si lice acquisito. .Ma è neces¬ 
sario ritenere fermamente che tutte queste differenze dell'intel¬ 
letto si prendono solo o secondo l'atto, o l'abito, o il modo di 
intendere, ma niuua secondo la divisione della potenza intellet¬ 
tiva, eccetto la prima, che riguarda l’intelletto qgeute e l’intel¬ 
letto potenziale (fbid. II. c. 41,. 

L’iutelletto agente opera in due modi, cioè separando le forine 
coi renderle semplici ed universali, e ponendole nell’intelletto 
potenziale, intelieclus agens est qui aòsi ratti l species ab ima- 
gtne sine gitani asta el sua irradiai ione radi tmiversales, ac 
po/dt in iuleiiec/u possibili. Come nella visione sensibile si esige 
la luce astraente le intenzioni dei colori e le similitudini del 
c dorato poste nell’aria, non già secondo la specie, ma secondo 
l’intenzione e la similitudine; così l’intolletto agente, che è la 
luce dell'animn, lux anima-, pone le specie astratte dalla fan¬ 
tasia uell'iutelletto possibile, non già attualmente ma secondo 
l’incenzioue e la similitudine... L'intelletto si dice in potenza 
in quanto può ricevere le specie, ma non le ha ancora ricevute, 
come una tavola nuda non avente alcuna pittura, ma che può 
ricevere qualunque pittura. Quando poi ha ricevuto la specie 
allora è intelletto in effetto o in abito, quando poi è illustrato 
•la molte specie (astratte dall intelletto agente dai fantasmi', 
allora dicesi tnteliedusaOeptus stee acquisiius libiti. II, c. 45-4tì). 

Ma che cosa è questo intelletto agente il quale differisce per 
natura daH’intelletto in potenza, e come si può conciliare colla 
unità radicale dell’anima umana? 

Per rispondere a tali domande Alberto osserva altro essere 
il modo secondo cui Dio conosce le cose, altro quello per cui 
le conosce l'angelo, altro quello mediante cui l’uomo conosce 
ìe creatine e D.o stesso. L intelletto divino conosce e intende 
le cose tutte per sè, l’angelico per le specie concrete, che sono 
le similitudini delle cose, l’umano per le specie astratte dallo 
cose prima percepite coi sensi, eccetto Dio stesso. L’uomo dunque 
mediante il senso conosce le cose, presente il loro oggetto, per 
l’immaginazione le cose assente il loro oggetto, ma collo appon¬ 
isi uba 
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dici dalla materia, ma sotto l’ iute azione uuiveisale, cioè sotto 
la forma universale. Quindi l’anima mediante l’intelletto in certo 
modo couosce tutte le cose ed entra con loro in comunicazione; 
conosce poi Dio come sopra ili sè e se stesso in sè, gli angeli 
come prossimi a sè, ciò che si contiene nel mondo sublunare 
come sotto di sè. 

Ma aggiunge Alberto l’anima mediante l'intelletto non couosce 
Dio per astrazione come conosce le altre cose, perchè la simi¬ 
litudine della cosa astratta essendo più semplice della cosa da 
cui si astrae, per conoscere Dio in tal modo dovrebbe esservi 
qualche cosa più semplice di Dio, ciò elio non può essere in 
alcun modo. Inoltre l’astrazione implica l'uuiversale ed il par¬ 
ticolare, mentre ciò non può cadere in Dio ; in conseguenza Dio 
è da noi conosciuto per cognizione naturale, attesoché « L’intel¬ 
letto possibile è formato dal lume dell’intelletto agente, il quale 
è la somiglianza della prima luce, ed in questa somiglianza della 
prima luce conosce il lume, die 6 Dio stesso » Cognoscilnr 
igiiur Deus naturali cogiti (ione, quia inielleclus possibilis ila 
formaius rumine inielleclus agenìis, quoti est similitudo 
prinuc luets, rf in ha - similitudine cognoscit lumen quod est 
Deus ( ibid. Il, c. 45). 

Nell'illustre discepolodi Alberto Magno, S.Tommaso, troviamo 
ribadita la stessa dottrina ma con maggiori particolari, dei quali 
tuttavia nou toccheremo se non quanto riguarda strettamente 
il nostro studio. Auzitutto afferma l’unità radicale dell’anima 
umana scrivendo: Quumvfta manifestetur secundum diversas 
operationes in dioersts gradtbus rfven/ium, id quo primo 
operamur unumquodque horuni operaia vi (ce, est anima. 
Anima enim est primula, quo nutrlmur et senlimus, et ino- 
vernar secundum locum e' simili ter quo primo intelligimus 
(summa lolius Teleologia;, prima pars. <lutasi I.XXVI, art. l os ). 
Ed a sostegno di tale unità radicale oltre ad altri argomenti 
metafisici ne adduce uno psicologico fornito dalla quotidiana espe¬ 
rienza, cioè che una operazione dell’anima, quando è molto in¬ 
tensa soffoca e impedisce tutte le altre, il che nou potrebbe 
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accadere se il principio delle nostre azioni non Cosse essenzial¬ 
mente uno, una operano anima:, quum fuerit intensa, im- 
,ctiH alfarn ; guod nullo modo continuerei, nisi principium 
acUonem esseI per essenti a m unum (ibid. 0. LXXVJ, art. 3 08 j 
Ni! meno tenacemente impugna l'unità dell’intelletto per tutti 
li’uomini: anzitutto, osserva egli, il pensiero è un Catto che 
si produce presso tutti gli uomini, nè i filosofi se ne sarebbero 
occupati se nou l’avessero osservato iu sé stessi Ma come potrà 
l’uomo pausare se la facoltà del pensiero ossia l'intelletto è, 
come pretende Averroè, fuori della natura di lui... e non è egli 
manifesto che ogni conoscenza diviene impossibile ed inesplica¬ 
bile in quanto è individuale? Invano le impressioni degli oggetti 
esterni saranno ricevute dai sensi, perocché non avendo l’anima 
un potere attivo per lavorarvi sopra, esse giammai potrebbero 
essere trasformate in nozioni intelligibili; anzi l’auiraa non se 
ne accorgerà neppure, ed esse rassomiglieranno a quelle imma¬ 
gini dipinte su di un muro e cui il muro non vede, benché ca¬ 
dano sotto gli occhi degli spettatori; ora lo spettatore qui è 
l’intelletto, il quale secondo l’ipotesi è superiore all’uomo. Sicul 
igitur partes non ridei. sed ridetur ejus color, ita sequerelur 
qtioii homo non intelligeret, sed quod ejus phanlasmafa in- 
telligercnhir ab inieltectu possibili. Impossibile ergo est guod 
hic homo intelllgat. secundum posiiionem Averrois {de Unii. 
Inlell.. p. 258). 

Ma vi ha di più: il pensiero è talmente legato alla volontà, 
che questa nou potrebbe esistere senza di quello ; ora se il prin¬ 
cipio del pensiero non fa [iurte integrante della nostra natura, 
sa l’intelletto apparisce solo nell'individuo ma non gli appar¬ 
tiene come cosa propria, anche il principio della volontà sari 
necessariamente fuori di noi. Quindi noi cesseremo di volere, 
come cessiamo di conoscere, cioè non siamo più padroni dei 
nostri atti, non potremo più meritare nè demeritare; così la 
responsabilità umana diviene una chimera e non pur la morale 

dei filosofi, ma anche l’Evangelica sarà distrutta nella sua base. 

Si intelleclus non est aliguid hujus liominis... non eril in hoc 






horaine voluntas... el ita hic homo non erfl domfnus sut actv.s, 
ncc u!ii/uul ejus adus crii laudubi/is aul vih’perahUis: quod 
est di cenere principia morati! philosophice ' ìbid pag. 26])... 
i\'on propter recelationem (idei, ut dicunf, sed quia hoc sub - 
trailer e est ititi conira manifeste apparenti a ( ibfd ., ibid,). 

Che la dottrina dell'unità deU’iutelleito conducesse logica¬ 
mene ad identificare il pensiero e la volontà di tutti gli uomini 
è appunto ciò che dimostra S. Tommaso scrivendo; Manifestum 
est entm , quod si si/ unum principale agens et duo in • 
strumenta, dici poterit unum agens simplfciler. sed plures 
actiones. Sic si unus homo languì diversa duobus manibus, 
erit unus tangens, sed duo faclus. Si cero instrumentum sii 
unum e converso el principales agentes diversi, dicentur 
guiderà plures agentes, sed una aclio. Sicut si multi uno fune 
trahent novera etimi multi irahenteset unus tracius. Si vero 
agens principale sii untoti et instrumentum unum, dicitur 
unum agens et una actio... Manifestimi est auiem quodquali- 
tercumque intellectus seu uniatur, seti copuletur huic tei Hit 
homini, intellectus inter estera qua: ad hominem periinent, 
priACipalilatetn habet; obedicent enftn vires sensitiva] tntel- 
leclui el et deserviunt. Si vero poneretur quod esseri plures 
intellectus et sensus unus duorum hominum, pula si duo 
homines haberenl unum oculum essent quidem plures videntcs 
sed una vfsio. Si vero intellectus est unus , quantamcumque 
diversi dicentur alia, qui bus omnibus intellectus ut i tur, quasi 
inslrumentis, nullo modo sortes el Plato poterli dicere nist 
unus intelligens. Et si addamvs quod ipsum inlelligere. qute 
est actio intellectus, non sii iter aliquod aliud organimi , 
nisi per ipsum intelledum, sequetur alferlus, quod sii et 
agens unum et aclio una, idest, quod omnes homines sint 
unus intelligens, et unum int etagere, dico antera respectu 
ejusdera intelligibilis. Potasi antera diversi (icari actio intel- 
lectualfs mea et tua per diversilatem phantasmaUurn, quia 
scilicet aliud est phantasma iapfdfs in me et aliud in te, si 
ipsum phantasma secundum quod altrui in me et aliud in te. 
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essct f 0rììl a inielleclus possfbttls, quia Idem agens secundum 
diversas formas produrti diversas adiones. sicùl secundum 
diversas formas rerum respedu ejusdem oculi stint diversa; 
visìones. Sei fpsum phantasma non est formo inielleclus pos- 
sibiiis. sed species iniellipibilis; quo: a pliantasmatibus ab- 
strabiliti'. Tn unoautem intellectu a phanlasmatibus dioersis 
Cjusdern speciei, non abstrahihir nisi uno species inJelligStilis... 
Si ergo unus inielleclus esse! omnium hominum, dfversi/ales 
phantasma!uni, quee sunt in hoc el in ilio non possent cau¬ 
sare diversi totem intellectualis operaiionis hujus elillius ho- 
minis, ut Aver roes fingi ! in tet'ito de Anima. Relinqutlur ergo, 
quod omnl no impossibile et inconveniens est ponere unum 
intellectum omnium hominum [S. Theol. pars 1', 0. LXXVI, 
art. 2). 

Senza insistere ulteriormente su questo punto ci resta ad esa¬ 
minare i pensamenti di S. Tommaso intorno agli uflici dell'in¬ 
telletto agente e possibile rispetto nH’intendere dell'anima li¬ 
mano. 1/intelletto ha per oggetti essenziali: 1° l'iuteudere in 
generale, il che comprende senza eccezione tutti gli intelligibili, 
appunto come tutti i particolari colori sono compresi nell'idea 
generale di colore; 2° i primi principii o assiomi, come il prin¬ 
cipio di contraddizione; 3° i generi e le specie. Ma come arri¬ 
viamo a questi concetti? In tesi generale egli stabilisce che se 
l'essere dell’anima non dipende punto dai corpo, questo tuttavia 
è necessario all’anima perchè essa possa compiere la propria 
operazione che è l’intendere : maxime autem videiur corpus 
esse neccssanum anima; inlellec/fra? ad ejus propriom opera * 
tionem q'ivcst inleitigere [S. Theol. p. 1‘, 0. LXXXIII, art. 4;. 
Quindi: ipsorum principiorum cognitio in nobis ex sensibi- 
liints causatile, perchè se giammai avessimo percepito un tutto 
coi sensi non potremo intendere che il tutto è più grande di 
una sua parte, appunto come un cieco non può giudicare dei 
colori Conira Geni. II, c. LXXXIII . Ea qua' in sensum non 
cadmi non possimi fiumano intellectu capi, nisi quaienus 
e.e sensihus eorum cognitio compitar ( ibid. I, 3 . L<> stesso 




ripete nel Compendio di Teologia, capo LXXX1II, quod homo 
indiyet potenti te sensi/f vis ad intelligendum. 

Ciò posto all’apprensione intellettuale sono necessari due 
printcipii, l’intelletto a cui spetta il lare tutto, ossia l’intelletto 
agente, e l'intelletto a cui appartiene tutto ricevere ossia l’in¬ 
telletto possibile, giacché come in ogni natura vi sono principi! 
sufficienti alla generazione propria od operazione, così vi sono 
nell’anima. In fatto l'atto deU’ìntendere per una cosa e mede 
sima potenza non può applicarsi, perchè l'anima nulla intende 
se non viene informata dalla specie verso cui è in potenza, 
come la pupilla verso i colori. Per questa potenza per cui l’a¬ 
nima riceve non può essere tratta all’atto, ma è necessario che 
vi sia tratta da altre, che è in atto rispetto all’intelletto pos¬ 
sibile ed alla specie intelligibile. 

Ma poiché la specie non è ricevuta nell’intelletto possibile se 
non sceverata dai sensibili materiali, e questo non può aver 
luogo se non per quello, che è immateriale in atto, è necessario 
che nell’anima oltre l'intelletto possibile si ponga anche l’intel¬ 
letto agente, così che essa per una parte è in potenza e per 
un’altra è in atto rispetto alle specie intelligibili. Come il fuoco 
quando opera sull’acqua, opera sopra di essa pel calore, che ha 
in atto e patisce dall’acqua per la freddezza che ha in potenza, 
mentre questa è in atto nell'acqua ; così l’anima, perchè in atto 
è immateriale, come è in atto rispetto alla specie immateriale, 
ma è In potenza rispetto alla specie materiale, e quando vuole 
può renderla in atto, e ciò per l’intelletto agente, cioè può 
astrarre la specie dalla materia e dai sensibili materiali (de 
Potenliis, c. 6). 

L'astrazione poi non si debbe intendere secondo la cosa, ma 
secondo la ragione. Imperocché come vediamo nelle potenze 
sensitive che, sebbene alcune cose siano congiunte secondo 
realtà, tuttavia di esse cosi congiunte può la vista od altro senso 
apprendere l’uua senza l'altra, come la vista apprende il colore 
del pomo senza il sapore congiunto al colore, così a più forte 
ragione avviene nella potenza intellettiva. Di vero sebbene 1 


• nii .lei cenere e della specie non siano mai se non negli 
Sui, pare può apprendersene uno senza l'altro, ad esempio 
l'animale senza l’uomo, il cavallo e le altre specie; come può 
«nnrendorsi l'uomo senza apprendere Socrate, la carne, le ossa, 
l'anima senza apprendere queste carni e queste ossa; e eoa 
Lire V intelletto apprende le forme astratte, cioè le cose so- 
erli senza le inferiori. Nè con ciò l'intelletto .mende falsa¬ 
mente perché non giudica queste essere senza quelle, ma a P - 
n1 . PIld I e giudica di una cosa.senza giudicare dell altra. 

L’oggetto poi, che è richiesto per intendere è il fantasma 
e la similitudine della cosa particolare che è nell'organo della 
fantasia. Epperciò come la visione sensibile si compie per tre 
cose cioè pel colore opposto alla vista, per la vista, che riceve 
la similitudine del colore, e per l’aito della luce irradiarne sul 
c dore e da invisibile facendolo visibile in atto; cosi l'intendere 
è per l'intelletto possibile, che riceve In similitudine del fan¬ 
tasma, per l'operazione dell'intelletto agente, che astrae la specie 
immateriale dal fantasma, e pel fantasma che imprime la sua 
similitudine nell'intelletto possibile. Notisi però che il fantasma 
uoa è inteso, come è veduto il colore, ma si dice soltanto og¬ 
getto dell’intelletto perchè questo non opera senza il fantasma, 
mentre l'oggetto proprio dell'intelletto possibile è il quid est. 

la quiddità di essa cosa ((bùi., ibid.). 

S. Tommaso insistendo su questo punto aggiunge: come n 
sono gradi nelle potenze cosi ve ne sono negli oggetti; e sic¬ 
come il senso esterno non può tanto quanto l'interno, uè questo 
quanto l'intelletto, così l'obbietto del senso esterno, che sono 
le qualità patibili, cioè della terza specie, non è cosi alto come 
quello del senso comune della fantasia, della immaginativa, il 
quale obbjetto è la qualità immediatamente inerente alla sostanza 
della cosa. Ma questi obbjetti sono sopravanzati in eccellenza 
dalla sostanza della cosa, non potendo la qualità essere senza la 
quantità e l’uua e l'altra senza la sostanza. Quindi ciò, che 
1 intelletto intende, è la sostanza. La similitudine poi che è nel¬ 
l'anima della cosa, è ciò per cui l’intelletto intende formalmente 




1 ‘ ‘ lu ; n ; 11 ta,itasma < l uel, ° con cui quasi effettivamenta 

“ ' aCqU1Stand0 ,a scieil2a - ^ «ne rjnteUetto agente quel'o 
che tutte quelle cose tratta e fa attualmente; ma quell! che 
• ceve Ja spece ed elice l’alto dell'intendere è l intellelto n 0s 
^ bile, cos, che questo solo è il soggetto della scienza special- 
nenie acquistata; invece l’intelletto agente nulla riceve ma è 

‘ ‘! C,,ha i deI1 ;UU,na che lutle 'e cose fa intelligibili in atto i e 
quah per turo natura sono soltanto intelligibili in potenza, perchè 
hanno la materia, la quale impedisce l’intelletto (d’int n 1 
immediatamente), e ciascuna cosa non potrà essere intela 
non ni quanto ha l’essere immateriale mi ma) 

S Tommaso che non lascia sfuggire occasione per ribadire 
l’unita radicale dell’anima, sebbene si riveli moitepL nehe ' 
funz,om osserva che l’intelletto possibile considerato i„ potenza 
n--!>■«<> a a scic,,» detto a. alciral M aM , w 
quas, ninna maniera in atto; in quanto ha qualche disposi- 
z onc al la scienza sua incompleta, come quando ha principi! per 
^ noti d, quache scienza, Ridisposto-, in quanto ha già 
abito della scienza sebbene non ne usi attualmente, chiamasi 

°‘ HP ? '* ( ' 1>Cr/cUo nell 'tàflo; in quanto specula attualmente 
ccou o , ab,u,, fn/ellel/o acquisito f« alio. Cosi sono pure iden¬ 
tici intelletto speculativo e pratico giacché la loro differenza 
non riguarda la natura dell’intelletto stesso ma il line, quello 

rfZuT tì l " SPeCUlare qUeSt ° '' 0pera, ’ e; COsi I Intelletto e 
intelligenza non sono potenze diverse, sebbene differiscano ma 

non g.a come potenza -la potenza, bensì come l’atto della’ po- 

enza attesoché l'intelligenza sia latto dell’intelletto. È vero 

che 1 intelligenza talvolta dai filosofi è presa per una natura o 

sostanza separata, la quale è detta intelligenza, perchè intende 

P ’ ma hl quest0 senso nou si riferisce al nostro intelletto 
possibil. Infine l’intelletto non può differire dalla ragione come 
si fa manifesto considerando diligentemente il loro atto. Di vero 
n enjere e considerare la verità col semplice intuito; il ragie- 
»n.e e procedere da un inteso ad un altro; epperciò la ra^ne 
incornine,a sempre dall’intelletto e termina in esso; in cmse- 



guenza è evidente che per una medesima potenza ragioniamo 
■e intendiamo, cerchiali » la verità e trovatala intendiamo (ibid.. 
iìrid.)- 

S. Tommaso con ciò ha bensì dimostrato che l’intelletto a- 
geute e possibile si fondano nella essenza dell'anima, ma resta 
a provare: qual iter HUx duce polendo.’ contcniuni In ima 
essendo animev. Quindi: constdeoandum l'elinquilur quomodo 
hoc possibile sii. Posta cosi la questione, S. Tommaso scrive: 
sembra che ciò non possa non far sorgere qualche difTleolià. 
Imperocché l'intelletto possibile è in potenza a tutti gli intel¬ 
ligibili, l'intelletto agente fa si che gli intelligibili essenti in 
potenza siano intelligibili in atto, e cosi è necessario che sia 
paragonato a questi siccome l’alto alla potenza: ora non sembra 
possibile che sotto lo stesso rispetto riguardo agli intelligibili 
sia l'anima in potenza ed in atto, quindi sia impossibile che nel¬ 
l'unica sostanza dell'anima convengano l’intelletto agente e pos¬ 
sibile. Ma tale diflicoltà si risolve facilmente considerando in qual 
modo l'intelletto possibile sia in potenza rispetto agii intelligibili, 
e l’intelletto agente in qual modo si faccia in atto intelligibili. 

L’intelletto possibile è in potenza riguardo agli intelligibili, 
in quanto nella sua natura non ha alcuna determinata forma 
delle cose sensibili, come la pupilla è in potenza rispetto a tutti 
i colori. Laonde in quanto i fantasmi astratti dalle cose sensi¬ 
bili sono similitudini di determinate cose sensibili, si paragonano 
all intelletto possibile come atto a potenza: ma i fantasmi sono 
ancora in potenza rispetto ad alcunché cui l'anima intellettiva 
ha in atto, cioè l’essere astratto dalle condizioni materiali. Ed 
in quanto a questo l'anima intellettiva si paragona ad essa come 
atio a potenza. Quindi non ripugna che alcuna cosa rispetto 
all’anima sia in atto ed in potenza sotto riguardi diversi. Per 
il che i corpi naturali agiscono e patiscono a vicenda, perchè 
ciascuno e in potenza rispetto all'altro. Così non ripugna che 
la stevs., anima intellettiva sia in potenza rispetto a tutti gli 
intelligibili, in quanto si pone in essa l’intelletto possibile, e si 
paragoni a quelli come atto in quanto è posto nella stessa l’jn- 
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toilette agente; il che apparisce manifesto dal modo seconda 
cui l’intelletto fa che gli intelligibili in potenza, lo siano in atto. 
Imperocché l'intelletto agente non fa quelle cose intelligibili in 
atto come se da sé stessa affluissero nell’intelletto possibile; 
giacché in tal caso non abbisognerebbero nè i fantasmi nò 
la percezione sensibile per intendere, ma le fa intelligibili in 
atto astraendo gli intelligibili dai fantasmi, come la luce fa in 
certo modo 1 colori in atto, non già come se li avesse in sé, 
ma bensì in quanto dà in certo modo agli stessi la visibilità. 
Ed è perciò che si deve giudicare una essere l’anima intellettiva, 
la quale è priva delie nature delle cose sensibili, 0 può rice¬ 
verle per modo intelligibile, e fa i fantasmi intelligibili in atto 
astraendo da essi le specie intelligibili. Laonde la potenza del¬ 
l’anima secondo la quale è ricettiva delle specie intelligibili, 
può dirsi intelletto possibile; la potenza mediante la quale astrae 
lo specie intelligibili dai fantasmi, intelletto agente, il quale è 
quasi uh c,irlo lume Intelligibile, n cui partecipa, l'anima in¬ 
tellettiva ad imitazione delle sostanze intellettuali superiori 
[Conip. Theoiogicc , caput LXXXI1I). 

Altrove, ricordato il passo in cui Aristotile afferma che l’in¬ 
telletto non alcuna volta intende, alcuna no, ma intende sempre, 
scrive: queste parole possono essere esposte in due modi, se¬ 
condo le opinioni intorno all’intelletto agente. Per quelli che 
lo pongono conte una sostanza separata tra le altre intelligenze, 
esso intende sempre perchè sempre in atto come sono le altre 
intelligenze pure. Quelli invece che lo ritengono una potenza 
dell’anima dicono che alcuna volta intende, alcuna no; ma questo 
non dalla parte dell’in telletto agente, ma da quella dell'intel¬ 
letto possibile. E questo avviene perchè in ogni atto, onde l’uomo 
intende concorre tanto l'operazione dell’intelletto agente quanto 
del possibile, ma quello non riceve nulla dall’estrinseco bensì 
questo. Quindi rispetto a ciò, che importa alla nostra conside¬ 
razione, diciamo che dalla parte dell'intelletto agente non manca 
che noi sempre intendiamo, ma bensì quanto si ricerca dalla 
parte deU'inielletto possibile, il quale non mai si riempie se non 




er , e spe cie intelligibili astratte dai sensi (de Mente questione*, 

«rt. 8)1 _ 

Ma se questa soluzione poteva rendere in certo modo ragione 
del modo con cui intendiamo le cose di cui possiamo avere per¬ 
cezione seusibile, quindi il fantasma da cui l’intelletto agente 
astrae la specie intelligibile, è manifesto che essa incontra una 
dilli col tÀ insuperabile rispetto alle cose le quali non cadendo sotto 
)a percezione sensibile non possiamo averne fantasmi, e quindi 
astrarne le specie intelligibile. Ora a S. Tommaso non poteva 
sfu^ire tale difficoltà, e la propone in tal modo: si cerco se la 
mente conosca sè stessa per l'essenza, o per alcuna specie, e 
pare che per alcuna specie, dicendo il filosofo; 1 intelletto niente 
intende senza il fantasma: ma dell'essenza dell'anima non può 
riceversi alcun fantasma; dunque è necessario che per alcuna 
altra specie astratta da fantasmi la mente nostra intenda sè 
stessa. Al contrario c’è quello, che dico Agostino nel 9» De Tri- 
niiate. (capo 5) : che la mente conosce sè stessa per sè stessa, 
poiché incorporea; perchè se non conosce sè stessa non ama sè 
stessa. A queste due tesi opposte risponde così: all'argomento 
di Aristotile si deve osservare che l'intelletto nostro niente può 
intendere in atto prima che astragga da’ fantasmi: nò anche 
può avere l’abitualo uotizia delle coso da lui diverse, che cioè 
non sono in esso, avanti l’astrazione predetta, per ciò che la 
specie degli atti intelligibili non sono in lui innate; ma l'essenza 
sua è innata in lui, da non avere bisogno di acquistarla dai 
fantasmi... e per ciò la mente innanzi che astragga da' fantasmi 
ha la notizia abituale di sè, per la quale possa percepire di es¬ 
sere... Il detto di Agostino poi: la mente conosce sè stessa pei' 
sè stessa, si debbe intendere a questo modo, che da essa niente 
ha ella onde possa uscire all’atto, col quale conosca attualmente 
sè stessa percependo di essere,* sì come anche dalla specie abi¬ 
tualmente ricevuta nella mente ha essa ciò onde possa in atto 
considerare quella cosa; ma qual sia la natura deliamente stessa 
non può percepire se non per la considerazione del suo obietto 
{de Mente, art. 8). 




Ma che cosa implica la considerazione dell’objetto? Per di¬ 
stinguere la cognizione della mente secondo gli objetti, si osserva 
una triplice cognizione trovarsi in essa, cioè la cognizione onde 
la mente conosce Dio, quella onde conosce sè stessa, e quella 
onde conosce le cose temporali. Nella cognizione con cui la 
mente conosce le cose temporali non trovasi una espressa simi¬ 
litudine deila I rini là increata, nè secondo la conformazione 
perchè le cose materiali sono più dissimili da Dio che essa mente, 
quindi per questo che la menta è informata di loro scienza, 
non è a Dio fatta più conforme. Similmente nè secondo Tana- 
logia, per ciò che la cosa temporale che partorisce nell’anima 
la notizia di sé. ovvero l'intelligenza attuale non è della stessa 
sostanza con la mente, ma un che estraneo alla natura di lei, 
e cosi non può per questo la consostauzialità delia increata Tri¬ 
nità essere rappresentata. Ma nella cognizione, onde la mente 
nostra conosce sè stessa, è la rappresentazione della Trinità se¬ 
condo 1 analogia, in quanto in questo modo la niente conoscendo 
se stessa genera il verbo .di sè e dall'uno e dall’altro procede 
I amore: si come il Padre dicendo sè stesso, genera il suo Verbo 
ab eterno, e dall’uno e dall’altro procede lo Spirito Santo. Ma 
nella cognizione stessa ondo la mente conosce Dio medesimo, 
essa mente si conforma a Dio, sì come ogni conoscente in quanto 
tale, si assimila al conosciuto ( Md ., art. 7). 

S. lommaso discute anche la questione so la mente umana 
riceva la cognizione dai sensibili e, rigettate tutte le altre opi¬ 
nioni, dice sembrargli più ragionevole quella la quale pone la 
scienza della mente nostra essere parte ab Intrinseco, parte ab 
estrinseco, non solo dalle cose dalla materia separate, ma anche 
dagli stessi sensibili. Imperocché quando la mente nostra è com¬ 
parata alle cose sensibili che sono fuori dell’anima, trovasi che 
e->a ha ad esse una doppia abitudine. In un modo, come l’atto 
alla potenza, in quanto cioè le cose, che sono fuori dell’anima 
sono intelligibili in potenza. Essa mente però è intelligibile in 
atto e secondo ciò è posto in lei intelletto agente, il quale fa 
le cose intelligibili in atto, cioè in quanto nella mente nostra 




iVrae determinate delle cose sono in potenza soltanto, le quali 
Ile cose poste fuori dell’anima sono in atto; ese.condo ciò è 
D ^ st) ne ii-anima nostra riutelletto possibile, di cui ò proprio 
Tricevere le forme astratte dai sensibili, fatte iuteilegibili in 
atto^pel lume dell'intelletto adente. Il qual lume dall'Intelletto 
H -rente nell’anima razionale procede siccome da prima origine, 
daile sostanze separate; precipuamente da Dio. E secondo ciò 
ò vero che la nostra mente riceve la scienza dai sensibili ; non¬ 
dimeno essa anima forma in sè le similitudini, in quanto pel 
lume dell' intelletto agenle le forme astratte dai sensibili sono 
fatte intelligibili in atto, acciocché possano essere ricevute nel- 
l'intelletto possibile. E cosi anche nel lume dell’intelletto agente 
è in noi in certo modo ogni scienza originalmente insita, me¬ 
diante le universali concezioni, che tosto col lume dell'intelletto 
agente si conoscono; per le quali siccome per gli universali priu- 
cjpii noi giudichiamo delle altre e le preconosciamo in esse. E se¬ 
condo queste ha verità quella opinione che pone noi avere innanzi 
avuto a notizia quelle cose le quali impariamo (ibhl., art, VI). 

A queste dichiarazioni si conformano le seguenti ; i primi prin¬ 
cipi!, la cui cognizione è in noi innata, sono cerie similitudini 
dell'increata verità: onde, secoudochè per esse giudichiamo delle 
altre ci -e. è detto che noi giudichiamo delle cose per le ragioni 
immutabili, ovvero perla verità increata, e riferendosi alle pa¬ 
role li S. Agostino devo, parlando della cognizione degli intel¬ 
ligibili, come questa da noi si acquisti; ivi dice, erano prima 
che io gii avessi imparati, cioè gli intelligibili nella mente nostra, 
le chiosa cosi; la parola di Agostino deve riferirsi a quella pre¬ 
cognizione, ondo le cose particolari sono preconosciute nei prin¬ 
cipi! universali; perocché cosi è vero che quelle cose che im¬ 
pariamo erano innanzi nell'anima nostra (i btd., ibid.). Cogniiio 
principiarli},t ehi nóbis naturala! Principia,ab omnibus eodem 
modo el naturali f e ■ cognita sunt Confra Gentes II, 83). In¬ 
fine, e potremo moltiplicare le citazioni, le seguenti ; Iltud quod 
ir,ducitur in animimi dtsctpuli a docente , dodorfs scienliam 
confine 1 , nisi doccili fiele; quod de Deo nefas est dicere. Prin - 




cipiurn aulem naturatile}' notorutn nobis cognitio mduraliter 
est incuta, quurn Deus sii auctor nn/utve nostra' {ibid . I, 7). 
Ma il lime «Iella ragione per cui tali principi!' sono a noi noti, 
ci è stato inserito da Dio, quasi certa similitudine dell'increata 
verità in noi. Laonde non potendo ogni umana dottrina avere 
efficacia se non per la virtù di quel lume, consta che il solo 
T)io, è quello che interiormente e principalmente ammaestra, 
sì come la natura interiormente e principalmente risana. Ciò 
pel ò non esclude che e il medico e il maestro vi contribuiscano. 
Laonde in colui che è ammaestrato la scienza preesiste, non 
certamente nell'atto compiuto, ma quasi nelle ragioni seminali, 
secondochè le universali concezioni, la cui cognizione è in noi 
naturalmente inserita, sono come certi semi di tutti le seguenti 
cognizioni. Quantunque poi per la virtù creata le ragioni semi¬ 
nali non in questo modo si riducano in atto, quasi che s'in- 
foudauo per alcuna creata virtù; tuttavia ciò che è in essa 
originalmente e virtualmente per l'azione della virtù creata può 
essere dedotto all’atto, cioè per la virtù del maestro [De Ma- 
gfstvo, art. 1°). 

In riassunto S. Tommaso come Alberto .Magno contraddicono 
Aristotile in quasi tutti i pumi fondamentali della sua dottrina 
intorno all’anima, sostenendo che tutte le potenze della stessa, 
compreso l'intelletto agente e possibile, si radicano nella potente 
unità della sua essenza, quindi esse sono inseparabili dall’anima, 
non solo nella vita presente, ina anche nella futura, inoltre 
1 intelletto come potenza essenziale dell’anima, appartiene a 
ciascuna individualmente, quindi come tale non esiste prima 
dell'anima stessa: il che contraddice alla tesi sostenuta da Ari¬ 
stotile, che l'intelletto il quale accede aH’uomo dall’estrinseco 
è un'altra specie di anima che si diversifica dall'anima umana 
come ciò che è eterno da quello che si corrompe col corpo. Nè 
meno sono in opposizione con Aristotile rispetto alla natura del- 
l'intelletto agente almeno come ne tratta nel de Anima, giacché 
per tutti due e una potenza essenziale dell’anima umana, e se 
Alberto dice, che intcllectus possibili ita formatiti lamine 





Spetto alla cognizione dei primi principi! la loro dottrina è 
oscillante giacché se abbondano nelle loro opere luoghi m cui, 
corae abbiamo veduto, si afferma che la loro cognizione è con- 


naturale all’anima razionale, non abbondano meno quelli in cui 
si sostiene che la loro cognizione si ottiene movendo dalla per¬ 
cezione sensibile. Ma questa seconda opinione non è sostenibile, 
«e l'intelletto agente e possibile sono due facoltà essenziali che 
si radicano nelle unica essenza dell 1 anima, rispetto ai primi 
principi!- In fatto, poiché l'Intelletto in atto è congiunto essen¬ 
zialmente all’intelletto possibile, debbe agire su questo fino dal 
primo momento in cui esistono nell’anima, quindi quello non 
può mai essere assimilato ad una tavola rasa in cui nulla asso¬ 
lutamente è scritto in atto. Se poi si ritiene cho 1 intelletto 
agente non opera finché non abbia astratto dai fantasmi le specie 
intelligibili e resele cosi atte ad essere ricevute nell’intelletto 
possibile, allora non è più in atto per essenza, contro la for¬ 
male sentenza di Aristotile, ma solo per accidente, dovendo 
restare inoperoso, finché la percezione sensibile non abbia for¬ 
nito il fantasma da cui astrarre la specie intelleglbile. 

Questa conclusione è ineluttabile se si mantiene il pronunciato 
aristotelico: non potersi avere intellezione senza fantasma. E 
se ciò è vero il uome di intelletto in atto per essenza ripugna 
all’in tei ietto agente, giacché perchè possa agire, debbono pre¬ 
cedere altre operazioni durante le quali esso sarà in potenza 
nè piu nè meno dell’intelletto possibile. Queste difficoltà sono 
eliminate posto che l’intelletto fino dal primo istante abbia con¬ 
genita naturalmente la cognizione di alcuni principii, cioè di 
quelli la cui cognizione est nobis naturali ter citrini tus indila, 
cioè fino dal primo istante l’intelletto agente li iscrive nell’in- 







toiletti) possibile, e questo fin dal primo istante ricevendo]!, dice > 
il suo primo atto <1‘intendere; il che non toglie che resti J 
potenza rispetto a tutte le cognizioni i cui dati debbono essere 
fomiti dalla percezione sensibile, poi dal fantasma da cui n u _ 
toilette agente debbe estrarre la specie intellegibile ; la quale 
distinzione dei due ordini di conoscenze e del modo con cui si 
acquistano trova appunto appoggio nei passi s-prariforiti. 

So non che tali modificazioni fondamentali la dottrina di Al¬ 
berto Magno e di S. Tommaso intorno all'argomento di cui ci 
occupiamo non è più una semplice interpretazione di quella di 
Aristotile e tanto meno una conciliazione dello Stagirita con sè 
medesimo ma la sostituzione di una nuora dottrina, informata 
allo Spirito del Cristianesimo, alla Aristotelica. 

Duns scoto non si pronuncia meno energicamente contro l’u- 
nitA dell’Intelletto professata da Averroè, dicendo che egli è 
pessimo non solo contro la verità della filosofìa ; imperocché ì 
distrugge ogni scienza col porre ogni atto d -intendere come se- 
parato dagli atti del sentire, ogni atto di eleggere, come sepa¬ 
rato dagli atti del Tappeti re, con che nega tutte le virtù, ninna 
delle quali può esistere senza l'elezione fatta secondo la retta 
ragione; laonde: talis errans esset a eomunitale honiinum et 
naturali ratione utentium exterminandus {Comm. in May. 
Seni. Dish'nctio J a J. 

Rispetto all’anima egli pone esistere nella stessa varie potenze 
le quali sarebbero distinte fra loro e dalla sostanza dell’anima, 
ma tale distinzione in ultima analisi non è reale ma formale, 
non distinguunlur realiter mi tantum formati ter, il che si¬ 
gnifica che esse si riducano tutte nella unità dell’anima, sebbene 
questo incontrarsi in tale unità non distrugga i caratteri propri) 
a ciascuna potenza nè i loro proprii infici. Quce sv.nl unum 
>ealUer, nummi /amen disimela fbnnali/er, site guai sani 
ideai fetenti lai e reali, dfs/inc/a /amen formaliter... telo modo 
ens cantine/ multa* passiones, qua non $unt alia ab ipso ■ 
ente; dislinguvntnr famen ab inviami formaliter et quiddi¬ 
tà! i ve et edam ab ente [ibid, Disi indio 2-, Qaces. Iq. 









Fermato questo pulito, lo Scoto sviluppa la sua gnoseologia, 
stabilendo tre modi di conoscenza, cioè le nozioni semplici, i 
giudizi! o combinazioni di nozioni, i concetti razionali; l'acquisto 
delle semplici nozioni è subordinato alla percezione sensibile, 
quindi se manca uno dei sensi o dalla nascita o per malattia, 
le nozioni che ne dipendono non possono più aver luogo. Se 
non che la subordinazione dell’intelletto al senso non è essen¬ 
ziale corno vuole Aristotile, ma una conseguenza del peccalo 
originalo, necessita s recurrendi ad phaniasmala est nobisin- 
/ticiapr ’optcr peccaium originate... Malgrado ciò la percezione 
sensibile non segna il limite della cognizione umana; perocché 
se i sensi possono attirare facilmente ed utilmente la nostra 
attenzione sui termini del giudizio col mostrarceli uniti o sepa¬ 
rati in un caso particolare e così contribuire a farci conoscere 
meglio la laro relazione, questa è percepita dall'Intelletto anche 
senza alcun dato sensibile; così data la proposizione: di ogni 
cosa, è vera l'affermazione o la negazione ; lo spirito la com¬ 
prende benissimo quand'anche i sensi non la percepiscano ap¬ 
plicata ed in atto in una cosa particolare e materiale. Anzi, 
anche quando la relazione tra due oggetti sembra cadere sotto 
i sensi, la nostra adesione alla verità percepita è più opera 
deila intelligenza che della sensitività. E la ragione è che una 
esperienza per quanto ripetuta non prova che le cose avven¬ 
gano sempre e dovunque necessariamente nella stessa maniera. 
experi meni atis cognato ipamtvmcumque fregncns, non inferi 
necessarie ita esse in omnibus ; ed è perciò che 1 espei ienza 
non può dare ohe una semplice probabilità (Qiuvst. in Meloph 
P- 18) 

Ma l’intelletto può egli cogliere immediatamente la verità, 
oppure abbisogna delle specie intelligibili? A tale domanda lo 
Scoto risponde che esse sono le condizioni del pensiero, ma pur 
mettendo il concorso dei sensi nella formazione della scienza, 
l'intelletto tuttavia ha in sé tutta la virtù necessaria per pro¬ 
durr* uua specie intelligibile all’infnori della immaginazione e 
forine materiali : hahei in'ellectus [agens) in vfrtute sua totali 
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spreterà mtellfgibilem (Quasi . de Anima, p. 18). Perchè nè 
la lettera scritta, nè la parola esterna insegnano, ma non fanno 
altro che eccitare e muovere il discepolo; dentro dell'anima è 
il dottore che illumina la mente e mostra la verità : sic igitur 
palei quod non addiscitur propter eminentiam docloruni, sed 
wop/er lumen interfus mlelligit anima, quod causai òr a 
primo lamine ( Sup. Posi., p-, Quasi. 11). 

Scoto impugna egualmente un altro punto della Gnoseologia 
Aristotelica, secondo la quale il senso solo percepisce l'indivi¬ 
duale e l’intelletto non apprende le quiddità individuali che in 
un modo indiretto. Tale opinione era già parsa anche non esatta 
a S. Tommaso dove scrive: l'individualità presa in sé stessa 
non ha nulla che ripugni al pensiero considerata fuori delle 
sue condizioni materiali: singolare non repugnai infeUi genti 
in guanium est giugulare, sed in quanta». est materiale 
(Stemma Theol. 1% quasi. 8(5». Ma Scoto non si contenta di 
questa limitazione, e giustamente, scrivendo: inleUigibflttas 
obsolete sequitur entitalem ; cioè l’essere ha per attributo es¬ 
senziale di poter essere inteso dall'intelletto; ora come mai tale 
proprietà potrebbe essere negata alle cose individuali? Se il sin¬ 
golare non potesse essere conosciuto come tale, niun intelletto 
lo conoscerebbe, quindi come singolare non potrebbe neppur 
essere inteso dall'intelletto divino, ciò che ripugna [de 
quces, 22). Quasi, in Mei. VII, qtices. 15). 

Tu riassunto nell intelletto solo è la ragione ultima della cer¬ 
tezza, perchè questa uou consiste soltanto nell’appremlere la ve¬ 
rità, ma nel sapere che l'abbiamo appresa e nel poter dire a 
noi stessi che la nozione che ne abbiamo ed il giudizio che pro¬ 
nunziamo sono veri: certitudo nunquam est in apprendendo 
veruni nini talis sciai verilalem appreltensam, rei scia / esse ' 
veruni iliuti guod apprehendit, Nani si opinando apprehendam 
primum prtneipium, licci quod iUud veruni esse necessario 
apprehendam non sum certus; so/us aulem intelìeclus re (le¬ 
citi ur judicando se apprehendere veruni (Qua-s. in Me tapi). 

T, quces. 4), 



Fin qui gli Scolastici ritenendo il principio fondamentale della 
psicologia Aristotelica, cioè che la formazione della conoscenza 
implica un intelletto agente ed un intelletto possibile sostennero 
però che queste sono duo funzioni che si radicano nell'unità 
dell’anima umana, e non già funzioni di un altro genere di 
anima che proviene all'uomo dall’estrinseco; ma non mancarono 
Dottori Scolastici che negarono questo stesso fondamentale prin¬ 
cipio. A dimostrare l’inutilità del duplice intelletto Durando 
di S. Porcino argomenta cosi: le potenze o facoltà dell’anima 
si conoscono pei loro atti, sicché se è necessario di ammettere 
un intelletto agente, ciò debbe risultare dal fatto che la sua 
azione sia implicata nell’atto del pensiero. Ora i dati sopra cui 
potrebbe esercitarsi quella azione sono le immagini sensibili e 
l'intelletto possibibile. Ma essa non si esercita sulle immagini, 
perché l'intelletto agente non potrebbe darlo la sua impronta 
essendo esse materiali, nè dividerle come si divide uua pietra, 
e neppure astrarre da èsse l’essenza universale, come vogliono 
molti senza tuttavia spiegare il modo di questa immaginaria 
trasformazione. Se poi limitiamo l’operazione dell’intelletto 
agente solo sull'Intel Ietto possibile, i! quale sarebbe da quella 
disposto a ricevere l’universale, come la luce renile visibile gli 
oggetti a l’occhio, allora si domanda: in che consiste tale ope¬ 
razione? Ma in verità ninna prova se ne adduce e non si fa 
altro che supporre quello, che è in questione: nil prolatur 
sci assumilur il luti quod quceritur. E ili vero, se l’intelletto 
possibile non basta, se bisogna aggiungervi un’altra facoltà che 
produca in lui la conoscenza, non si sarà pure condotti logica¬ 
mente a supporre egualmente per le operazioni sensibili un po¬ 
tere analogo un sensus agens che prepari la sensitività a rice¬ 
vere l'impressione degli oggetti materiali? L’ipotesi dei due 
intelletti non ha dunque fondamento, e non ve n’ha che uno 
solo, il qnale compie in un modo indiviso l’apprendimento del¬ 
l'universale Un mag. sostcnf,, lib. 1, Dist. 3‘, § 5). In fatto, 
l’universale, aggiunge egli, non preesiste all’operazione dell*in* 
telletto, ma la segue e ne è il risultato; l’oggetto singolare sta 



al punto di partenza, lo spirito astrae dalle sue condizioni in¬ 
divi aulii ed il termine dell'astrazione è Funiversale. Ed è perciò 
che Duraudo rimprovera quelli, che sostengono l’universale 
esistere nelle cose, di ragionare come se l’universale fosse il 
primo oggetto dell'intelletto, e coinè se la nozione che ne acquista 
precedesse ogni idea individuale mentre il primo oggetto dell’in¬ 
telletto è il particolare e l’universale non òche l’essere stesso 
concepito fuori delle sue condizioni individuali ; iu somma |' u . 
ni versale è la denominazione data all’oggetto secondo questo 
punto di veduta sotto il quale viene considerato dallo spirito- 
Esse universale no» est aliud guani esse intelleclum absqué 
emidi (lonibus angolari tata et individualitatis, ita ut esse 
universale sii Sola denominano objecli ab adii sic hde’jigendi 
(ibid„ lib. li, dist. 3*, q. 8°). 

Rispetto alle specie rappresentative osserva che esse fur uio 
immaginate per analogia a ciò che avviene nella visione: il 
colore sembra produrre da se un’immagine nel mezzo traspa- 
reale e nell'organo come lo mostrano visibilmente le immagini 
chu si riflettono negli specchi, senza di questo fatto non sarebbe 
mai stata questione di specie come mezzi della conoscenza. .Ma 
Poiché secoudo alcuni la specie del colore impresso nell’or.cbio 
rappresenta il colore alla vista, si è supposto parimente che esi¬ 
stano specie nell’intelletto per rappresentare le cose [ibid., ilid., 
q. 6). Se non che, se l’esempio tratto dalla visione pare che si 
acconci abbastanza alla spiegazione delle specie che vi si riferi¬ 
scono, non si comprende come si potrebbe estendere agli altri 
sensi, attesoché non sarebbe certo facile dire in che consista l’im¬ 
magine di un suono, di un odore, di un sapore, di una impres¬ 
sione tattile. Intanto le immagini sensibili, perchè fossero diaiulo 
alla percezione degli oggetti, di cui sono immagini, dovrebbero 
poter essere percepite dai sensi, invece i sensi non le percepi¬ 
scono affatto; la vista ad esempio, non ha mai percepito uel- 
1 alia la specie colorata, e se la cercasse non la troverebbe, come 
tutti sanno per esperienza,- è dunque assurdo sostenere che si 
giunga alla conoscenza di un oggetto mediante specie simili a 





elle che ci sono del tutto ignote (ibfd.. ibid.). Nè sono meno 
inutili le specie intelligibili, imperocché l'intelletto, che ha il 
di riflettere conosce sè stesso a conosce con certezza ciò, 
trova in sé, ed in certa guisa sperimentalmente; giacché 
per esperienza sappiamo che pensiamo, che abbiamo in noi il 
■ cinto del pensiero. Se dunque l'intelletto contenesse specie, 
^ome le supposte, sembra che potremmo conoscere certamente 
la loro esistenza entro di noi, come appunto conosciamo le altre 
cose che sono nel nostro intelletto, quali sono i nostri atti e 
le nostre maniere di essere. Ma uon è punto cosi, epperciò 
sembra che non esistano nell'Intelletto meglio che nei spasi 
specie destinate a rappresentare gli oggetti (ibid., ibid.). 

Guglielmo Occam non si pronuncia meuo recisamente intorno 
alla specie scrivendo: non bisogna moltiplicare gli enti senza 
necessità: ora havvi egli necessità di ammettere specie tranci 
e gli oggetti come un intermediario distinto da questi? Anzi tutto 
non cadendo le specie sotto i sensi, non si potrebbe ammetterle, 
se non in quanto si giungesse per argomenti dedotti da principi! 
evidenti a provarne l’esistenza. Ma se v’ha argomento favore¬ 
vole a questa opinione, è certo questo che il motore e l'oggetto 
debbono trovarsi in contatto l’uno dell’altro. Tale è la ragione 
allegata da Averroè il più zelante fautore delle specie interme¬ 
diarie sensibili. Se non che questa ragione è gratuita perchè 
smentita dalia osservazione, poiché mille fatti provano che una 
causa può operare in distanza come ad esempio il sole il quale da 
lontano illumina la terra, e la calamita attira il ferro. Vero è 


chei raggi =olari per giungere fino a noi attraversano uno spazio 
interni'- iio, ma non è questo che ci comunica la luce. I fautori 
delle specie disconoscono il vero ufficio della immaginazione, il 
quale consiste nel rappresentare gli oggetti loutani come se fos¬ 
sero vicini, ma la sua operazione non ha per termine 1 imma¬ 
gine o la specie, ma l’oggetto stesso. Io immagino ora lo stesso 
uomo che ho testé veduto, non già la specie uomo. L'Occam 
nou rifiuta di conservare la parola specie, purché con essa non 
si esprima che o la cosa stessa immaginata o l atto della fan- 
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tasia, clie l’iinmaglim, ma niente altro [In Mar/. Seni. 1- hi- 
siintio 3“, q. 18j. 

_ Un altro avversario dello forme intermediarie fu certamente 
Ruggero Bacone e la negazione di queste era una conseguenza 
necessaria del concetto che egli si era formato della sostanza. 

A chi domandasse se vi sia una o più materie, una o più forme; 
se una di queste cose possa esistere senza l’altra; se l’anima le 
riunisca tutte due ed in qual modo si combinino per formare 
l’individuo, egli risponde risolutamente che nella realtà non vi 
e ne materia nè forma ma solo sostanze composte dell’una e 
ddl altra, e che non vi sono altre cose nè sulla terra, nè in cielo, 
no nell anima umana, e che se essa è qualche cosa è insieme 
materia e forma. Quindi voler separare questi due elementi l’uno 

dall’altro e dalla sostanza è voler isolare i colori dalla tela la 
tela dal quadro... 

in conseguenza non vi sono nella realtà che sostanze le quali 
tutte sono attive: omnis substanlia esf ac/ica, e rapporti Assi, 
Immutabili e generali come leggi. Queste relazioni che la scienza 
determina con rigore si stabiliscono tra un corpo ed un altro, 
tra uno spirito ed un altro, e tutto ciò, che chiamiamo feno¬ 
meno nell ordine fisico o morale non è che un caso particolare 
dmla legge universale delle relazioni reciproche. Quando queste 
hanno luogo tra un corpo e il nostro intelletto mediante i nervi 
ed il cervello ne risulta una nozione; la conoscenza di questa 
m aggiunge al fatto primitivo, quindi non proviene dall’oggetto 
ma dall anima, e lo si chiama idea, questa sarà un’azione del- 
1 anima provocata dall'azione di un oggetto; epperciò l’idea non 
e un intermediario tra l'oggetto e l’anima o, come vogliono al¬ 
cuni, un mezzo di conoscere, ma è la conoscenza stessa. Se vi 
abbisognasse oltre i’oggetto un’altra cosa per agire sullo spirito, 
perchè non si potrebbe immaginare un altro intermediario ira 
e>?a e 1 oggetto e cosi all infinito? Bisogna sempre giungere ad 
un punto in cui i sensi e le cose esterne siano in rapporto im¬ 
mediato, ed allora perchè non incominciare subito dal ricono¬ 
scere questa comunicazione/ (Opus tertium). 










Nou ci fermiamo a rilevare l'importanza .li questa teoria della 
oseenza, solo notiamo che per Bacone omnis substanlia est 
e che ogni conoscenza si fonda sulla percezione imme¬ 
diata senza interposizione di forme vuoi sensibili, vuoi Intel- 
labili- due dottrine che saranno più tardi riprese e perfezio¬ 
ne la prima da Leibuitz, la seconda dalla Scuola Scozzese. 
Ma Bicone si scosta anche dall'opinione generalmente seguita 
d ,i scolastici rispetto alla natura dell’intelletto agente, ripro- 
ducendo quella di Alessandro. Egli ne tratta in vani luoghi 
delle sue opere. Nell'Opus majus afferma che l’intelletto agente 
nou può essere che Dio medesimo {pars 2“. c. V). Nell'Opus 
tertium rinnova la stessa affermazione e critica quelli, che 
chiama novatori moderni, alludendo specialmente ad Alberto 
.Magno ed a S. Tommaso (c. 22). 

« 1/lud quoti illuminai menies nostra*, dice Bacone, vocatur 
intellecl us agens mine a Theolopts, quoti est verbum philo- 
tophi terlio de Anima. Ostendo ( Videsis Opus Majus loco ci- 
iafo) quoti Me tnlellectus agens est Deus prinoipaliter et se¬ 
enni! trio angeli, qui illuminimi no*. Nam respeclu anima: 
nostri e Deus est sicul sol respeclu oouli corporali et angeli 
mini stella’; el non solumoslendo fstud propfer meam inlen- 
iicnem /tic, sed yropler evacua lionem urtim mairi mi erroris, 
qui. ni in Theologia el Philosophia. Nam omnes moderni dtcunl 
quod inlellec/us agens sii pars anima 1 ; nam hoc est penitus 
impossibile, siati ibi oslendo per auciorilates et ralfnnes saffi- 
dente*; et omnes sap>enles reliqui et qui adhuc remanserunt 
usque ad tempora nostra di.reami quoti fuit Deus. Unite 
ego audiri bis Gugllelmum Alcemiensem venerabilem an- 
listilcm Eclesia’ parisiensis congregata universilate cor am 
eo, reprobare el dispulare cum ifs; et probavil per aliquas 
rat ione*, quas pona , quoti omnes crracerunt. Dominus cero 
Sobertus Episoopus LincotenSlS el fraler Adamus de Massico, 
matores clerici de Mando et perfedi in sapienlfa (Urina et 
fiumana, hoc idem fìrmaverunl. Unde quando per tentationem 
et deristonem allquiminores (allude ai frati minori francescani) 





— — 


prmwnpt itosi qiuvstverunt a fruire Adamo quid est intente!»* 
aqcm. respondit, Corvm Elice, volens per hoc dicere «J 
fui* Deus ve/ Angelus. 

' Verslts K ìwm capi fu/i docei (Aristottles de An. in, c 51 
qmd infeuectus agens est separa! usa passibilisecundum sub’ 
staniiam et secundum esse , et quod omnia seti et sempre est 
in adu: et hoc non est creatura sed so/us Deus. Et hoc per. 
Avicennam et AlptiaraWum et multai rattones probo quibus 
responderi non potest. Et ideo licei translatio ibi non sit plana 
sica, necesse esset, /amen palei exempia ejus e( qua/ sequunfur 
ci per exposttorer suos famosos et maiores, quod intonilo ejus 
{Anstohlis) est quod inletfectus agens in aninuts nasi ras ed 
euspi'inctpaiiieret secundarto Angeli (Opus tertium c 23 ) » 

1,8 qUeSt ° passo riieviarao ebe l'identificazione dell’Intelletto 
agente con Dio trovò sostenitori anele fra scolastici di nome- 
'-a se in ciò si accostavano all’opinione di Alessandro e di aU 
con, commentatori arabi, non inferivano come Alessandro ed 
Avermè la corruttibilità dell'anima col corpo, giacché l’immor. 

* ' t l e 1:1 persoualità dell’anima per loro non era solamente un 
teorema filosofico, ma un dogma fondamentale religioso. 

fa riassunto tutti i Dottori Scolastici nell’interpretare e elio- 
>ue la Psicologia di Aristotile, convengono in questo punto 
essenziale che tutte le funzioni conoscitive dell’anima umana 
derivano dalla sua attività radicale, quindi l'intelletto è una 
potenza propria a ciascun uomo ; e tanto quelli che mantengono 
, , nZ '° ne l’intelletto possibile ed agente quanto quelli 
c o ,.i 1 igettano, in ultima analisi sostengono che l'intelletto è 
illuminato o direttamente da Dio o indirettamente dal lume di- 
, V T 1X01 com P ren diaino quindi perché i Dottori Scolastici ab- 
,;!" 0 ff eC,alme,,te imbattuto l'opinione Averroistica intorno 
all unità dell intelletto, come quella che, facendo dell’unione del- 
intelletto coll anima un rapporto dei tutto accidentale e tran¬ 
s-tono, distruggeva il concetto stesso dell’anima secondo il Cri¬ 
stianesimo, laddove la partecipazione di ogni anima fornita di 
-in iute etto proprio ad un lume comune, mentre spiegava fa- 








. u convenire dei singoli uomini nei primi principi! e 
conseguenze immediate, trovava anche appoggio nelle 

^NoVTgnorianio che ii Renan nella sua opera ragguardevole 
lo varii aspetti, ritiene che la confutazione fatta dagli Sco- 
d in ispecie quella di S. Tommaso della teorica Aver- 
8 tetica sull’intelletto non reggano perchè non ne capirono il 
-V,, .piale secondo lui è il seguente: un'umanità viva e 
^"munente la cui immortalità non è altroché il rinascimento 
' tl-iio del genere umano e la perpetuità della civiltà ecco il 
6 so della dottrina dell’unità dell’intelleUo di Averroè (Avcr- 
roX et L'Arcrrofsme, pag. 106). Il dotto autore applicando alla 
dottrina dell’unità deirintelletto il processus di Hegel doveva 
necessariamente trovare che gli Scolastici avevano commesso 
il sofisma di lynoranlia elenchi. Ma oltrecchè non ci pare un 
criierio esatto quello di applicare alla teoria averroistica il pro¬ 
cessus Hegeliano per cogliere in fallo gli Scolastici, la questione 
importante per questi era la diresa della personalità umana 
coutro i sistemi che l'impugn&vauo. Ma se oggi come allora le 
idee di individualità e personalità sono inconciliabili con quella 
di una umanità vivente e sola permanente; se gli individui che 
la compongono, posseggono l’essere per sé stessi, e non si con¬ 
ciliano se non rideendos» a forme effimere dell’umanità, che sola 
* esiste sostanzialmente, oggi come allora la coscienza del filoso¬ 
fante. come dell’uomo volgare, risponde che tale ipotesi ripugna, 
perchè ciascun uomo pensa e sa di pensare, vuole e sa di volete 
■ e che in tutte le operazioni del pensiero ha il sentimento della 
( .i pria causalità e del proprio essere e che tutti gli artifizu e 
tutte le formule astratte, la cui vacuità appena nasconde la 
loro impotenza, non possono prevalere cont ro l’evidenza di questo 
sentimento. 
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capo in. 

Dri principali Commentatori Italiani del Rinascimento. 

Co-li Scolastici si chiude il periodo degli interpreti e com¬ 
mentatori del Medio Evo: ma la questione dei rapporti dell'in- 
telletto coll'anima malgrado le pazienti ed accurate chiose dei- 
medesimi venne riaccesa dalla diffusione dell*Averroismo i„ 
Italia co! Rinascimento delle lettere e segna una fase abba- 
stanza importante nella Storia della Filosofia per non permet¬ 
terci di non tratteggiarla almeno sommariamente; tanto più che 
a far conoscere l’Averroismo contribuirono, sebbene con inten¬ 
dimenti diversi, quasi contemporaneamente tre rtaliani, Pietro 
d Abano, Frate Urbano da Bologna e Dante Alighieri. 

Pietro d Abano nel 1250 in Abano presso i Colli Euganei, 
dopo molti viaggi intrapresi a scopo d istruzione fino a Costan¬ 
tinopoli per perfezionarsi nella lingua Greca veniva chiamato 
a Roma da Onorio IV e poco dopo richiamato ili patria dal go- 
verno della repubblica padovana era nominato professore di 
Medicina nella Università fondata nel 1222 e già dichiarata Studio 
generale dall'Imperatore Federico Secondo, e qui insegnò fino 
alla morte. Tra le varie opere di lui quella, cLe intitolò Con- 
ciltalor, nella quale si era proposto di conciliare i dissidi! che 
dividevano la filosofia e la medicina, contribui specialmente a 
far conoscere la dottrina di Averroè. Imperocché in essa non 
solo Averroè è citato frequentemente, ma è di continuo alta¬ 
mente commendato; così che la dottrina del filosofo di Cordova 
professata dalla Cattedra da Pietro d'Abano si diffondeva ra¬ 
pidamente anche fuori dell’Università mediante il Conciliator 
divenuto il Manuale degli Studenti di Medicina. 
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V Stesso tempo frate Urbano da Bologna Mostrando con 
*Z cMmn.Uk> il Comrttóntario <11 Awrmè, sokbene non ne 
*«, tati» 1» dottrina, .pianata a molti la via a nono- 
’trla nella tradurlo». <1.1 testo medesimo. E Insogna dire ohe 
ii v verroè si fosse divulgata rapidamente, perche 1 A- 
chiamasse quegli che il gran Commento t'eo e 
battesse specialmente la teoria dell' unità dell intelletto 
Txxvdel Purgatorio. Ed è appunto la teorìa delTunità del- 
intelletto quella che acquistò un maggior numero d, fautori, 
ci attesta il Petrarca scrivendo che al suo tempo muno 
notava conseguire il nome di dotto e di filosofo se non profes- 

P r Ave rroismo. E il Petrarca ricordando una conversazione 

* uta in Venezia con un Averroista, avendo egli nella discus¬ 
so citato qualche parola dell’Apostolo Paolo si senti rispon- 
ei tu està Christlanus bonus, erjo horum omnium nihil 
crfd0 ri Paulus et Augustinus tuus. Mque omnes aln *uos 
IraJicas. 'opacissimi f,ornine, fuere , utinam tu .A^roim 
naH posse*, et videres pania Me ìuis his nugatoribus major 
!„ Znìlia iib. V. Epistola 3* Basilea pag. 880). Questo fa¬ 
natico per Averroè indussero il Petrarca a dettare 1 opera de 
sui ipsius et mHltorum ignoranza per combatterlo e so.nbra 
che avesse posto mano a raccogliere materiali per confutare 
,'Averroismo con un’opera speciale . come appare da una et 
tera Sine titillo, ranche dal contesto si rileva diretta al padre 
Luto! Marsigli Agostiniano, nella quale lo eccita a gemere 
contro gli Averroisti e conclude: il che, come ben sai, io aveva 
già incominciato; ma le mie sempre maggiori occupazioni e a 
mancanza di tempo non meno che di sapere me ne hanno di¬ 
stolto. Tu dunque, con tutte le forze del tuo ingegno accingiti 
a questa impresa, che da tanti grandi uomini è stata finora in¬ 
degnamente trascurata [ibid. pag. 812i. 

Non consta se il Marsigli assecondasse il disegno del Petrarca, 
ma è un fatto che il centro da cui si diffondeva V averroismo 
continuava ad essere l'Università padovana e verso la fine del 
secolo XIV e al principio del XV ne era principale rappresen- 












tante ,1 famoso Paulo Veneto come risulta da una disputa L 
«ni sostenuta in Bologna contro Niccolò Fava intorno alfunitA 
■lell intelletto. Se non che il Fava con una argomentazione st J 
a ,0 avnIu PPava in modo da rendergli impossibile il di stri 
corsene se non contraddicendo alla sua tesi fondamentale. 'ì 

Ne meno caldo fautore dell averroismo fu Alessandro Achii. 
lini egualmente professore nell'Università di Padova, sottili»!’ 
sirao disputatore di cui secondo l’Alidosi si diceva aia est dìa 
>.olm auf maanus AcMUfnius. Ora questi volendo trattare de 
at nudine intellecius . divide l’argomento in cinque parti di 
^n, ,,, prim;i deiIa intelligenza divina, nella seconda 

< e intelligenze mediane, nella terza deirintelletto possibile 
nella quarta dell intellelletto agente e nell’ultima riassumendo 
e conclusioni. La conclusione della prima parte è annunciata 
m questi termini: Aristotile sostiene che Dio solo intende Dio- 

a f rm ° e diraostro tale opinione non è vera; inoltre 
che la prima forma, che -è anche il line ultimo, è il primo mo 
tore. Aristotile pretende che Dio non move liberamente il Cielo 
e provo che anche tale opinione è falsa. E sviluppando le «ue 
dimostrazioni prova che Dio od extra opera liberamente e cón¬ 
ti ngen temeu te. Riconosco che in Dio essere ed operare sono • 
una Messa cosa, tuttavia se è necessario che Dio sia, non è ne- 
cessano che egli operi ad extra. Inoltre sebbene la necessità 
S,a ia '"«"w condizione dell’essere, tuttavia non è la miglior 
condizione deliberare ad extra. Nè la novità dell’effetto toglie 
I immutabilità divina, perchè Dio ah eterno determinò di epe- 
rare ora. Laonde contro i filosofi stabiliamo che alcuna cosa si 
può non porre in essere dall’eterna volontà senza mutazione 
dell operante o per rimozione dell’impedimento.... Aggiungo an¬ 
cora che sebbene sia necessario che Dio produca ad exira, tut¬ 
tavia non è astretto da necessità a produrre questa piuttosto 
eh- quella cosa fui extra. Concedo che niuna cosa, che è Dio, 
e contingente; lascio da parte la natura assunta, e tuttavia 
intorno a Dio possono formarsi proposizioni per accidente e 
contingenti mediante la connotazioue di ciò che è estrinseco a 




. . I)i0 nnò produrre molte cose producibili, muna 
lui. & P er< ' / è j.j concedere che la potenza divina sia 
di «*> P^f u è ò esseiv ristretta, ed in alcune cose di tal 

CfUSt ^ t ‘-' distretta effettivamente. 

geU , / -uè intelligenze inferiori alla suprema, ma al di- 
R " ?e , ./ in telligenza infima stabilisce che esse sono create e 
* ,pra "mo intendere Vintelligenza suprema. Inoltra che tra 
Ch<? Tlza suprema e le intelligenze mediane, cioè quelle che 
l Ìnt f"« i moti celesti non vi è gradazione, perchè doveem- 
ws< non vi è ordinamento nè ascendendo nè disceu- 
T’ur hi una parola l’intelligenza suprema è infinita, le iutel- 
In^ mediane finite, e tra .'influito e i. finito non v, è 
lon e di sorta. Ciò però non esclude che tra queste non 
Tsia gradazione secondo la loro perfezione essenziale e se- 
, la loro perfezione accidentale. _ 

‘ C Rispetto all’intelletto possibile pone che nella sfera delle in- 
lelii^enze esso è il più prossimo alle cose materiali, il piu ri- 
messo delle cose astratte: perchè ogni forma '"'ormante la 
prima materia è forma materiale, e l’intelletto possibile è tato, 
p-altra parte tra tutte le mistioni di forma e materia ninna e 
più perfetta di quella che costituisce l’uomo, ne. vi ha animale 
di lui più perfetto, come appunto lo chiamò Aristotile nel pruno 
della Politica. Ma ogni forma non edotta dalia potenza - - 
materia è astratta, e tale è l'intelletto possibile; m fatto esso 
forma di un corpo corruttibile, mentre come Intelletto e in¬ 
corruttibile: ma non è intelligente in atto, perche se tosse tale, 
intenderebbe sè per essenza, essendo a ciò sufficiente a pre¬ 
senza in atto di qualche oggetto proporzionale, quale 1 intel¬ 
letto stesso in atto, come avviene per le altre intelligenze. 
Inoltre quello la cui operazione è sottoposta all'operazione di 
altri agenti è più rimessa, o non tanto perfetta (pianto que a 
che non è soggetta ad altro agente in alcun modo. Ancora 1 in¬ 
telletto possibile per intendere in atto abbisogna d. alcun che, 
il quale faccia le cose intelligibili in potenza. intelligibili m 
atto, ciò che non accade alle intelligenze mediane, e§so intende 









componendo e discorrendo, mentre quelle abbracciano tutto co 
un solo sguardo. Per tutte queste ragioni è da concludere che J 
l'intelletto possibile nell’ordine delle cose astratte è materiale 
ossia l'infimo nella sfera delle intelligenze. 

Ciò premesso l'Achillini stabilisce intorno all'intelletto possi- 
bde le conclusioni seguenti: 1 esso non è una virtù materiale 
cioè una forma tratta dalla materia; 2" non vi sono singoli in¬ 
telletti possibili pei singoli uomini ; 3° è meramente potenziale 
nei genere degl] intelligibili; 4' è la forma che dà l'essere al¬ 
l'uomo, ossia la forma mediante cui l’animale è costituito uomo. 

Determinata la natura dell'intelletto possibile, venendo al¬ 
l'intelletto agente pone che questo è Dio medesimo; in prova 
adduce che esso è quello che fa tutte le cose, è puro atto, ep- 
perciò la sua operazione è essenziale, quindi nulla in lui PU q 
trovarsi di meramente potenziale; cose tutte che non compe- 
tono. che a Dio. Inoltre quegli che infonde nella nostra anima 
l'intelletto, è appunto l'intelletto agente ossia Dio, essendo egli 
che fa essere nell'intelletto possibile l'intelletto speculativo, 
giacché è egli solo che fa si che le cose intelligibili in potenza 
siano intese in atto.' 

Posto che l’intelletto agente è Dio, Acbillini si dimanda se è 
possìbile che l'uomo in questa vita intenda le sostanze separate 
e risponde affermativamente. Tra le varie ragioni addotte no¬ 
tiamo le seguenti: Tutti gli uomini per naturale desiderio ten¬ 
done al sapere: ora la scienza massima è quella che tratta delle 
sostanze separale: ma se fosse impossibile alicorno di inten¬ 
derle, egli non si sforzerebbe di investigarle, ciò, che è con¬ 
traddetto dalla quotidiana esperienza, dimostrandoci questa 
stessa che noi apprendiamo effettivamente molte proprietà ap¬ 
partenenti alle sostanze separate (astratte). D’altra parte la 
natura avrebbe operato indarno facendo sì che cose, le quali 
S|>nfl naturalmente intelligibili non fossero mai intese da qual¬ 
cheduno. Invece sta il fatto che ogni intellezione che conviene 
all intelletto possibile conviene all’uomo, quindi è impossibile 
che ciò, che a quello compete, non convenga anche a questo. 
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M ju qua! modo l'intelletto agente si unisce all'intelletto pos- 

“ e ( . u ,sto all’uomo? L'Aehillini, premesso che ogni unione 
* eos0 implica la preesistenza delle medesime, deduce la pree- 
• uza d eli'intelletto quanto della materia, e tale unione debl.e 
essere riguardata sotto tre aspetti, cioè come unione dell'in¬ 
telletto possibile a! corpo, dell’intelletto agente al possibile, ed 

infine dell'intelletto agente all'uomo. 

La prima unione ^ancora duplice cioè uuioue secondo l'essere, 

6 sotto questo aspetto si unisce a noi prima l’intelletto possibile 
dell'intelletto agente. Questa unione è o secondo l'operazione o 
secondo fe-sere; ma siccome l’azione di fare le cose intelligi¬ 
bili precede in noi quella d'intendere, consegue che la prima 
unione ò secondo l'essere, e tale unione è per natura, ed ,è 
unione a tale materia non a tale uomo, perchè preesiste bensì 
la materia ma non tale uomo. 

Per l’unione poi che è secondo l'operazione questo uomo in¬ 
comincia ad intendere, quindi per questa unione non incomincia 
ad essere quest'uomo ma ad esseie intelligente, e questa unione 
è posteriore alla prima di molti anni. In fatto il fanciullo non 
ha cognizione non già sensitiva ma intelletMva a cagione della 
indisposizione dei sensi non esterni bensì interni ; e perciò al 
fanciullo non è negata la sostanza dell’inlelletto ma l’operazione. 

La seconda unione è quella dell’intelletto agente coll'intel- 
letto materiale (in potenza) è pure duplice: l’ima dell’intelletto 
agente colla cosa sentita mediante cui esso incomincia ad a- 
strarre i fantasmi da questa. Ma nessuna unione dell’intelletto 
agente precede quella dello stesso colla cosa sentita, se non 
l'unione in potenz.a, la quale non è altro che la possibilità di 
unirsi, e questo aggiungo, perchè antecedentemente non aveva 
detto che l'intelletto possibile potesse unirsi a tale materia prima 
che si unisce. L'altra è l'unione dell'intelletto agente coll'in¬ 
telletto materiale, ed è l'unione della forma, perchè appena 
incomincia ad essere tale unione, l'intelletto agente incomincia 
ad essere forma ed intellezione' dell’intelletto in potenza e per 
essa questo è reso felice. Questa unione poi dell'intelletto agente 
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en;ne agente è potenziale o totalmente, quando quest'uomo «J 
«ste e non incominciò ancora ad intendere, o parzial menfc 
quando cioè Io stesso uomo intende qualche cosa e qualche ^ ' 

non intende. 

La terza è l’unione deirintellettu agente con noi ed è aneto! 
duplice: la prima è dell'intelletto agente come tale, ed ha luoeoij 
quando conte tale si umsce aH'intelletto possibile, perchè quando 
quest uomo incomincia ad intendere, quello comincia a -iovarkJl 
ossia incominciando l'intelletto agente ad estrarre i f anta8 J | 
dal sentito, lo stesso uomo incomincia ad intendere; perocché ì 
e l’unione che è causa dell'in tei lezione non questa di quell» - 
La seconda è l'unione dell'intelletto agente coll’uomo cornei 
forma ed e unione mercè cui l'intelletto agente incomincia ad 
essere intellezione di questo uomo, la quale ha luogo quando! 

1 intelletto agente si unisce al possibile come forma possibili! 
e da quel momento questo uomo incomincia ad essere felice 
la quale unione non avviene se non quando l'uomo ha raggiunta 
1 olà perfetta. Intendo cioè l’unione di fatto la quale presup¬ 
pone che l'intelletto possibile sia sufficientemente preparato 
cioè fornito di specie materiali, non dico di tutte, dipendenti’ 

dm fantasmi dell'uomo stesso a cui si unisce l'intelletto adente 
come forma. 

-Ma l'intelletto agente viene anche paragonato all' intelletto! 
speculativo come forma, quindi una quarta unione. In fattoio 
• -un azione risultante da un aggregato di cose divèrse è neces¬ 
sario che in essa Luna funzioni come materia ed istrumentoe 
I altra quasi come forma ed agente. Inoltre quando uno è il 
soggetto di due cose di cui una è più perfetta dell’altra è pure 
necessario che la prima sia alla seconda come la forma alla 
materia. Spieghiamo il tutto con un esempio: quando nasce«m 
essere, che dovrò diventare uomo, alici a al corpo di lui si unisce 
I intelletto possibile secondo l'essere. Venuto all'età della discre- ^ 
Zinne e incominciando ad intendere, si unisce l'intelletto agente 
all intelletto materiale ed anche a quell'essere, e l'intelletto 1 
possibile egualmente secondo l’operazione: a queste tre unioni 




1 aggiunge una quarta, cioè l'unione lei fantasmi o meglio 
l’unione delle cosa immaginate coll'intelletto possibile, che è 
come quella dei colori alla visione. Imperocché nell’unione del 
c.dore alla vista il colore è reso visibile ma non vedente, e 
l'uoir» è reso vedente ma non veduto: cosi uell'uuioue "iella 
cosa immaginata all’intelletto possibile, la cosa immaginata è 
resa intesa e non intelligente e l'uomo è reso iutelligente ma 
non intelletto. L’essere giungendo all’età perfetta, secondo le 
vane complessioni, i varii impedimenti, come il lavoro del corpo, 
i vani esercizi, le virtù, la dottrina può accelerare o ritardare 
piò o meno l’unione dell’intelletto agente come forma all'intel¬ 
letto possibile, e con ciò la felicità dell'èssere umano. 

Rispetto al rapporto dell’in tendere coi fantasmi afferma che 
tale rapporto non sembra di dipendenza perchè l’astratto cioè 
il separato dalla materia, non dipende dal materiale : inoltre se 
l’attendere ne dipendesse, ciò implicherebbe che l’intelletto di¬ 
pendesse dui corpo, il che sarebbe contro Aristotile, e contro la 
verità, attesoché il modo di operare in quanto all'essere astratto 
è proporzionale alla sostanza dell’operante. Tuttavia si dice im¬ 
propriamente che uè dipende ina aggiunge egli: non in genere 
causa- /Inatte, quia abstract! finis primus est abstract uni, non 
efpèientis; quia singolare non effictt universale, non formalis, 
f/tnn formi' non est forma, sai materialts non tamen proprie, 
scilicei ex qua componatur tpsum inlelligere, quia inlelligere 
est abstractum a conditionibus materhe, nedum a materia. 
Seri circa quam est inlelligere et unde elevatum est inteiti- 
gere ab inieltcctv agente, et s»c ratio concludit ibi non esse 
proprie dejjendentiam (.Alessandri AcMllini Opera omnia. Ve¬ 
neta s ap"d nieronfmum Scotum, 1545, de Inlelligeniiis, 
quodlibelv.m 1, 2, 3, 4, 5). 

Se per l’Achillini l’intelletto agente non è una intelligenza 
mediana, come sostiene Averroè, ma Dio stesso, egli tuttavia 
accoglie pienamente le conseguenze dell’Averroismo scrivendo: 
Onci tantum una est felicitas et quod ea omnia ver- felici- 
tvMnn fclicitatur, et is/a est Deus. In beo esse felix est in spe- 
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cula/lone sui in nobis esse felice est in eo, in quo est slbi, prouè. 
nobis est possibile, et in lume felicilatem naturaliter inoli 1 
nonno', neque potest esse qv.od naturale desiderium frustref Ur 
a tota specie. Ideo semper est homo felix. An attieni ami/tat 
felice mot'iendo felici! a fem no/ens auf coleus, respondeo nec 
sic, nec sic. Multa et tini et natura existentium sciettles et 
operamur et pattarne; quorum nul/um ncque voluntarium 
ncque involuntarfum est. puta senescere ve! mori. Condifio 
enim saie naturai, quatti sopii esse mortalrm. non patitur 
notle, et quia mors non esi finis neque bonum; ideo non 
cult felix mortem. Neque desiderio naturali permanenttam 
sempiterna,,, appetii in. individuo sed in specie et pvopter 
hoc in proemio 8 phys. diccit Commentalo}': fortunitateni 
ultimar,, esse secundum fo.tuos ritam a (e,nani. Multa antera 
inala f elicitas ìtominis compatitar, qua- felicitati Lei aut », - 
telligentiarum repugnant. Est enim cero inter veros feticì- 
fatis oradus, hnmanus infìmus, ideo 1° Elhicorurn capite 14®, 
Sapientem omnes extirnamus fortunas decenter ferre. Feli¬ 
citatela altiera in alia riio, quarti non pofuernnt phUosopht 
naturali rottone inquirere, Theologis relinquimus conside¬ 
ra',, dora [ibid, Quodl. quar(irai. par/. 17 . 

Abbiarn voluto esporre un po’ lordamente la dottrina deli'A- 
chi li ini intorno alla natura dell’intelletto agente e possibile ed 
ai loro rapporti coll’uomo, perchè in nessun altra opera si trova 
più diffusamente e sottilmente esaminata la teoria di Aristotile 
secondo Io spirito ed il Commento di Averroè ed anche perchè 
l'estensore dell’articolo riguardante l'Achilliui del Dictionaire 
des Sciences pMlosophfques, Deuxième Edition a pag. 9 scrive: 
il mourut eu 1512 saus avoir laissè aucun écrit. qui soit par- 
venus jusqu'à uous. 

Che l’università di Padova continuasse ad essere il centro da 
cui si diffondeva l’Averroismo, risulta pure luminosamente d?i.la 
testimonianza di Gaspare Contarino, dove scrive: Cacterutti caia 
P,itavi) essera, quo in .Gymnasìo lotius Italia; celeberrimo 
Averrois Commentatoris nomea alque auctoritas pturitnutn 





I _ omnes'V'e ejus auctoris positionibus assentlebanJur 
^poterà ‘ oraCìUa lltuvilam cenuri eascfpi ebani. Phitimum 

tTlu celerai apud omnes ejus de imitale infellectus 
(ideo ut qui utile)' sentititit, neque peripatetici, neque 
Piombi nomine digni putarenine ( De Tmm. Animtv ad- 
jji”* s pennini ramponati uni, tiber primus). 

* 4 Marsilio Ficiuo alla sua volta scrive: totus renne ierraeum 
- a peripalelicis occupatus in duas plurfmum sectas di - 
^ j (exandr inani et A terrai cani (Enneades Platini- 


^Abbiamo veduto che l’Achiliini pur consentendo nelle conclu¬ 
sioni principali di Averroè si scostava dal medesimo in talum 
punti speciali : ora il Ficiuo dimostra che altre variazioni si 
erano introdotte nella interpretazione dell'Averroismo pur con¬ 
venendo nelle conclusioni fondamentali. Averroè, scrive egli, 
leggeva in Aristotile non essere materiale e mortale l'essenza 
dell'intelletto e ne conchiudea: 1° che Tintelletto non può essere 
composto di materia e forma come il corpo; 2® che non è una 
qualità divisibile, come il corpo, e da lui dipendente in alcun 
modo; 3’ che è una forma, che non può nè formare, nè vivi¬ 
ficare, nè governare il corpo, nè essergli tanto aderente, che 
la sostanzi e la materia della intelligenza costituiscano un com¬ 
post^ il quale esista come una cosa individuale. Quindi l’intel¬ 
letto non è per sua natura annodato alla materia. Ma essendovi 
in natura varie specie d'intelligenze, fra queste 1 inGma è quella 
che viene tdl’uonio dal di fuori, che in noi contempla 1 armonia 
delle cose, attesoché tutti gli uomini considerati sotto il rapporto 
della specie in generale, hanno la stessa maniera di conoscere 
gli ocaelti, la stessa anima, la stessa vita e la stessa forma. Ora 
se l'intelletto umano è di una specie, è pure necessario che 
rispetto al numero sia unica e noifdivisa individualmente. Im¬ 
perocché una forma che per sè stessa è unica quanto alla specie, 
non può essere divisa in più, eccettochè si annodi alla materia. 
Ora come polrehlte mai accadere che l’intelletto che viene nel- 
l’uomo, e che per sè stesso costituisce un’unità possa dividersi 








m piu che non prendono parte alcuna alla materia* F A 
ei e.-posto altri argomenti di Avertè il Ficino zari* 

7 "*-» «■«* '» « «*... 

f 8 ““ de “'estrinseco essendo senza 

saia sempre unico, ma l'indino .ielle intelligenze. ' ' f “ 

L individuo umane quin.il che carie setto i sensi'è rem -J 
so" li un corpo e li un'anima sensi,!™ ma a, 
pensante, «nesia anima sensitiva costi,mane un genere di» I 
e superiore a quello degli animali. , di t al .enere di ' • 

ve ti’ha quanti corpi ..in,,.,:,, 

coi pi periscono. Alla funsione suprema di tale anima it emi 
concede una ™ coglia, 

le .ole erma particolari, ma è incapace di elevarsi ,„a “ ’ 

T""o' T ' v facoltà de, giujìcaie'è 

la piti prossima airi»tenuto, ,, „ assitle g ** 8 * 

compiendo cosi ,1 suo sapere. ““ 

c e esiste tra I nomo e l'intelletto, trovandosi questo separo» 

..Ilvtdno cosi per l'essenza che per Pesi 

Ma siccome I intelletto assiste sempre il giudizio doli'uomo in- 

„ dalle ,J “ 6 «. Ì! " particolari del q„„ e „.., e „ 

gaimoni generali; così è l'uomo che somministra il. eUo 

del »pecn„ z ,„,„ al,'iute,.otto, come „ ,„ce colorai» ” ‘p 
1 occmo I occasiono di vedere; tuttavia dall'unione dell'mteil,™ 
’ J ' j nH* tonica non già nn essere, ma una intellezione mlei 

“ ’ , “' e """ 81 ,r °va nell’uomo stesso, hensi neil'lnwietto 

Oiamente e ,mola" da! giudizi, deii'nomo. .Ve»», „■ T, 
l oc „ mente conllcilnr „ m ,m sea opera/lo 

“““ ***«% ««» «”.,en „™ „ omine „„„ 

ZI "*“* ÌH “**«■ «* Wn* co- 

seTZ Z Z ^ rV °' am " M 

“ ** COmi “ et «'- <” "“"'V. Non mmtgu nomo per meelem 

' 7 '' mmU <*** «< 'Psa menle 

SC,M,aru "“> u * Wr«. Cop«n/i« ». 

« » mero » ppftw «. orq»„e, mena reno 

‘ ««««*■» fa cop«n,»„, !M( „ (te) ^ 


iiteUechon(TheoL PM- de Animorum immortali tate , 1. XV, 

c 1 ). 

Il Ficino dopo aver riassunta la dottrina di Averroè, passa 
• a rassegna quella degli Averroisti, i cui punti principali sareb¬ 
bero i seguenti. L’intelletto è composto non solo di due forze 
anche di due sostanze; In forza come attiva è una sostanza; 
la forza come passiva è un'altra sostanza; la prima è di sua 
natura una sostanza luminosa e insieme il principio plastico; 
la seconda è assolutamente oscura e destinata a ricevere la 
forma: il nodo eterno che le unisce fa sì che l’anima sia unica 
quanto all'essenza, nello stesso modo che in natura la materia 
e la forma danno origine ad un corpo unico quanto all’esistenza. 
La prima intelligenza è da loro detta intellectus agens, la se¬ 
conda iniellectm patte»», formabili s et capa# : l'intelletto a- 
gente in altre parole è la sostanza luminosa, il paziente, for¬ 
mabile, capace, la sostanza assolutamente oscura. L'intelletto 
agente pensa sempre sé stesso come atto per sè esistente, di 
guisa che volgendo lo sguardo sulla sua essenza conosce sè 
medesimo e per mezzo di' quella anche le essenze ragionevoli 
superiori, e tale conoscenza costituisce la stessa essenza di lui. 
Ma questa essenza trovandosi sempre congiunta all'intelletto 
paziente, conchiudono che in virtù di essa essenza intellettuale 
identica, l'intelletto paziente conosce sempre l'intelletto agente; 
conoscenza che alla sua volta è identica coll’essenza paziente, 
sicché anche questa concepisce le essenze intellettuali superiori. 
La con iscanza delle essenze superiori trovasi nella intelligenza 
generale o in un anima che costituisce un atto eterno. La co¬ 
noscenza invece che risiede nella parte passiva è bensì (issa, 
ma nel tempo variabile e molteplice perchè data all’uomo. 

Ma siccome l’intelletto paziente si accosta più all’agente che 
aU’immr.ginazione, e la sua unione -all'immaginazione, essendo 
congiunte al tempo, dà pure luogo ad una conoscenza soggetta 
al tempo, cosi essi opinano che possa concepirsi in questa ma¬ 
niera, cioè che essa abbia, a cagione della sua unione coll'in¬ 
telletto agente eterno, una conoscenza eterna, che è tanto più 
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chiara dell'altra, quanto più grande è l'affinità tra l'intelletto 
agente e paziente, che tra la prima e l'immaginazione. Ma con¬ 
siderato in rapporto all’uomo l'intelletto paziente non altro 
racchiude che una scienza dubbiosa, e variabile delle cose in¬ 
dividuali, in guisa che, per modo di esempio, durante la vita 
di Pitagora le immagini degli oggetti accumulate nel giudizio 
di quel filosofo producevano una scienza pitagorica, ma ces¬ 
sando lo immagini colla morte di Pitagora, disparvero pure le 
forme e le conoscenze scientifiche elle ne erano il risultato; 
perocché queste forme provenendo dalle immagini degli oggetti 
non potevano durar più di loro. Parimente durante la vita di 
Pitagora l'intelletto paziente mutò di atto rispetto a quelle forme, 
tante volte, quante variazioni provò il giudizio del filosofo, in 
conseguenza l’intelletto paziente concepisce e dimentica insieme 
al giudizio dell'uomo, e l'esempio di Pitagora e del suo rapporto 
coU'iutelletto paziente può estendersi a qualunque altro individuo 
della specie umana. 

Hai che deducono che l'intelletto paziente riceve dalle diverse 
anime tante ideo o specie generali quante sono le immagini nelle 
stesse, e tante capacità diverse per le arti e le scienze, quanti 
diversi studi! vi sono tra le anime umane stesse. E poiché una 
moltitudine di uomini si applica giornalmente a conoscere le 
cose, cosi l'intelletto paziente, formabile, capace, impara gior¬ 
nalmente tutto ciò che a quello si riferisce. Inoltre le idee 
generali invocate dalle immagini delle singole anime fanno si, 
che l’intelletto paziente impari a conoscere e gli oggetti infe¬ 
riori, e sé stesso nei singoli uomini, come nei più saggi e per 
questa meravigliosa connessione pensano che esso giunga a 
conoscere l'intelletto agente e per esso le intelligenze superiori, 
cioè gli angeli, i quali non appartengono già ad una sola specie, 
ma quanti sono gli angeli altrettante >ono le specie, perchè as¬ 
solutamente separati da ogni materia. 

Tra le forme assolutamente pure cioè separate da ogni ma¬ 
teria e le corporee trovasi il composto risultante dall'uomo e dal¬ 
l'intelletto, e dal composto che risulta dalle molte anime si foima 



i(ja niente: quasi monsleum qiioddam ingenti multi» 
° n e i C(l pife compostiuni, ubi et absohita forma 
cum corporeis coeit et cor porr, con ipsa cicissim. Atque ut 

r est qao<l est absolulum, unicum permanet in sefpso. (fuori 
di corporale sit muiUplex, alum um mens sufficit innume - 
nibitibus anirnahns. Et illuni quidem compositum ex mente 
e t uno quoque nostrum, hominem inlelleciualem appetlanl 
\ert unum quemque nostrum seorsum a mente, hominem copi- 
lati cutn Et pì'irnum quidem hominem affirtnani uliquid in- 
tellipere, quia pars ejus, idesi, mens intelligit, stcul hqminem 
solemus stmvnn appellare, quia nasus est simus, alterimi cero 
hominem (cioè l'uomo cogitativo; nihil peniius intelligere iibid., 

ibfd ). # 

Non entreremo nella accurata e minuta confutazione che il 

Ficino fa «Iella teoria «li Averroè e degli A vernasti, poiché ci 
converrebbe riportare letteralmente quasi tutto il libro XV del¬ 
l’opera citata, ma ci limiteremo a toccare «lei solo punto che 
riguarda il nostro argomento. Non ignoro, scrive egli, che Ari¬ 
stotile ed i peripatetici pensano che l'imelleito possibile o for¬ 
mabile allora intende le ragioni universali delle cose naturali, 
quando ha ricevuto le forme pure iutelligibili di esse. E poiché 
le forme non sono tali in sé e no» possouo diventare intelligi* 
bili in atto altrimenti che pel concorso «li una natura intelli¬ 
gente in atto, introducono l’intelletto agente come provocatore 
«Ielle forme pure intelligibili. Ma coutro questa posizione può 
argomentarsi così: o la natura dell'intelletto agente è certa virtù 
insita nella stessa essenza a cui appartiene pure la virtù for¬ 
mabile, ed allora a quale scopo la congerie di più sostanze? 
ovvero quella natura è altra sostanza, la quale trasfonde la 
forza intellettuale mediante l'intelletto possibile fino alle imma¬ 
gini della fantasia ed a queste «là la forza ellìcace per trasfor¬ 
marsi in forme iutelligibili, allora diciamo che molto più ed 
anche prima debbesi attribuire tale virtù alla sostanza stessa 
dell’intelletto possibile: imperocché essendo entrambi eterni, 
debbesi all'intelletto agente attribuire tal virtù in modo trau- 


seunte e l'intelletto possibile debbe riceverla in modo stabile 
Laonde quell’unica sostauza che possiede la forza capace Avrà 
anche la forza efficace, uè per questi due uffici dell’intelletto 
saranno necessarie due sostanze. 

Quindi si scorge l'errore di Alessandro, ii quale volendo eli- 
minare dal genere umano ogni elemento divino, disse che in 
noi vi è bensì un intelletto possibile e proprio ad ogni uomo 
ma nello stesso tempo sostenne che l’intelletto agente è unico 
e fuori dell’uomo, ed in quello sta tutto il divino, ossia che 
1 intelletto agente è Dio, il quale è la causa universale delle 
specie iutelligibili. L’interpretazione di Alessandro, aggiunge 
egli, è violenta, perchè Aristotile non disse l’intelletto agènte 
e possibile due sostanze, nò le pose fuori dell’anima, ma le 
chiamò parti dell'anima e disse che erano due diverse forze 
dell'anima [loco cita!., c. XI). 

Noi ci spieghiamo facilmente il temperamento che il Ficino 
adotta verso Aristotile, giacché i Neoplatonici nel resto come 
in questo punto credevano potersi conciliare Platone con Ari¬ 
stotile ed è perciò che egli conchiude: Asserii Thcmistius imam 
futssc Pfatonis, Aristoteli* ci Theophmstt de mente senfenlfavi: 
err/o si cupimus pe> •ipoieUeam liane disputationem felici fine 
concludere, veri totem ipsnm platonicam peripa/eticamque per 
pfurcs dispersavi inierprcies Un colligamus in unum. Acci- 
pia'mus ah Averroc capacem inlellectum esse immortale vi. ah 
Alexand.ro capaces in/cllectus esse vires quasdarn anfmabus 
i' 0 'lf is naturaliter insita*, UÀ idem numero quot sunt anhuce; 
conciudamus Itovi iman animas esse immortaies. Atque est con- 
ctusio platontcorum efirisfianorumque ef Arabum Thcologo- 
rnm, prfscfs peripatelicis marcime consona {iòid.. ibid., c. 19). 

Ma la conciliazione proposta dal Ficino non era nè poteva 
essere accettata dai seguaci di Platone nè da quelli di Aristotile 
senza contraddire ai testi espliciti dell'uno e dell’altro. Quindi 
come il Bessarione nel libro in Ca/umniatorem Platonis Giorgio 
da Trebisonda) dimostrò {'impossibilità di conciliare Aristotile 
con Platone nei punti essenziali della loro Psicologia e Meta- 




fisica, così Pietro Pomponazzi pose mano a provare l'impos¬ 
sibilità di conciliare la dottrina dell'anima dello Stazirita con 
quoila del Cristianesimo. 

Isei proemio dell'opera, che levò tanto rumore, si fa dirigere 
da un suo discepolo, le parole seguenti : durissime prceceptor. 
Dici Thonur Aqutnatis posilionem de animoruin immortali- 
/'de, qnanuiuam veroni e/ in .se fìemissimam nullo poeto am- 
libere, Arislotelis /amen dief/s minime consonare censebas. 
Ea propter, nist fili molestimi esse/, duo a te inielligere 
maxime desiderai'e>n. Primum scilicet, quid, revelationibus et 
ndraculis remoti s. persisi cndoque pure infra lirniies naiu- 
r/iles. hac in re sentis; altera,n vero quamquam AHstotclis 
in.eadem materia sentenltani fuisse censesf 

Fermandoci alla seconda questione, che si connette diretta¬ 
mente al nostro argomento, il Pomponazzi per dimostrare in 
qual m «do debba intendersi la sentenza di Aristotile incomincia 
dall'esame della interpretazione datane da S. Tommaso e da 
Averciiò. M'>vendo dall'analisi delle potenze essenziali costitu¬ 
tive delia natura umana sostiene che questa trammezza tra le 
sostanze mortali ed immortali, come quella, che risulta da due 
ent: ;i I una sensitiva che non può manifestarsi senza il corpo, 
l'altra razionale, che non abbisogna di organi corporei, dal che 
può indursi che è separabile dal corpo, immateriale ed immor¬ 
tale. Inoltre essa può anche considerarsi come una sola sostanza, 
che riunisce in sé i principi! vegetativo, sensitivo e razionale, 
epperciò mortale ed immortale; oppure come un composto di 
varie sostanze, ed in tal caso il principio vegetativo e sensitivo 
spettano alla parte mortale, il razionale alla parte immortale, 
e queste sono necessariamente in un uomo individuo, oppure 
tutti gii uomini collettivamente racchiudono una sola anima im¬ 
mortale. la qual» 1 ò mortale in ciascuno di essi individualmente; 
o infine l'anima immortale si trova in tutti gli individui delia 
speci..- umana, quindi vi sono tante anime immortali quanti uo¬ 
mini. e 1 anima mortale appartiene solo agli uomini presi col¬ 
lettivamente. 




Proposte le varie ipotesi che possono escogitarsi intorno alla 
questione dell’anima in relazione colla mortalità e immortalila 
della stessa e coll'nomo, Potnpouazzi osserva che la prima si 
distrugge da sè implicando contraddizione; come pure vi è con¬ 
traddizione nel sostenere che l'anima mortale, essendo cosa ma¬ 
teriale, appartenga in comune a tutti gli uomini tra cui interceda 
tuttavia una differenza numerica. Quindi altro non resta a dire 
se non che l'anima è mortale ed immortale sotto un certo aspetto, 
e sotto un altro assolutamente immortale e mortale, ovvero mor¬ 
tale sotto un aspetto, immortale sotto un altro, di guisa che 
abbia ricevuto eguale porzione di mortalità e immortalità, la 
quale ultima posizione essendo inintelligibile, il problema si ri¬ 
duce alle due proposizioni disgiuntive. 

Ciò premesso con Alberto e S. Tommaso sostiene che tutte le 
potenze si radicano nella unità sostanziale dell'anima argomen¬ 
tando cosi: Ego, qui serfbo, mullis cruciatibug co)'poreis an¬ 
gustio)', qttod opus est sensitiva}; idemquè ego, qui crucio)' 
discurro per causas medicinales ut refellam hos cruciai us. 
quod itisi per intellecium fieri non pofesi; si igiiur alleva 
essel essentia, qua sonito et qua intelligo, quo igiiur modo 
fieri posseI ut idem, qui senfio, sim ille, qui intelligo ? Sic 
enitn dicere possumus quod duo itomi.nes simili [conjunc'i 
s>c mtiiuas habeant cogntiiones, quoti ridiculum est. Quod 
autem ejusmodl opinio sii ab Aristotele remota non diffìcile 
est ridere, perchè aggiunge egli, questi pone il vegetativo nel 
sensitivo come il triangolo nel quadrato; ora è chiaro che il 
triangolo noi quadrato non è cosa distinta da questo, cioè che il 
triangolo in potenza è in atto nel quadrato. Inoltre nei mortali 
il sensitivo essendo all'Intellettivo come il vegetativo al sensi¬ 
tivo, consegue che il sensitivo non è c>»sa distinta dall'intellet¬ 
tivo {de Imm. Animai, c. VI). 

Ci meravigliamo giustamente che il Pomponazzi così vergato 
nelle opere di Aristotile e de' suoi commentatori si appaghi cosi 
facilmente di due luoghi dello Stagirita per attribuirgli la di¬ 
pendenza di tutte le funzioni dall’unità radicale dell’anima, 


mentre per Aristotile l’anima intellettiva è indubbiamente nn 
altro genere di anima ohe differisce dall'anima atto del corpo 
come ciò, che è immortale ed eterno da ciò, che è corruttibile 
e passeggero. Ad ogni modo Pomponazzi ritiene che l’interpre¬ 
tazione di Averroè è contraria ai testi di Aristotile. 

Rispetto alla dottrina di S. Tommaso intorno all’anima, ri¬ 
petuto che: dr verilate quidem hujus positionis immortali- 
lafis animai) a pud me nulla prorsus est ambiguftas, cura 
sc 'iptueu canonica, quae cutlibet valloni */ experimento Jvu- 

ino prceftrenda est, nani a Deo data sii, hanc posilionem 
sanciti/. Sed quod apud me certi tur in dubium, est an isla 
dieta cxcedanf limites .naturales, sic quod aliquid vet ere- 
(lHurn tei revelatum p rais appo nunt . et conforrnia sfnt didis 
Aristotelts, sicut ìpse D. Thomas enundat. 

Senza seguire il Pomponazzi, dove dimostra sottilmente che 
l'interpretazione di S. Tommaso non è conforme alla dottrina 
d: Aristotile, veniamo alla sua stessa interpretazioue ; attin¬ 
gendo dal libro de Immortalitate Animai e specialmente dal 
Cadimento in libros de Anima pubblicato per la prima volta 
e lottissimamente illustrato dal Professore Lnigi Ferri colla 
sui. Memoria edita dall'Accademia Reale dei Lincei. 

Le potenze si radicano tutte nella sostanza dell'anima, ma 
in es-e bisogna distinguere un doppio ordine, l'uno che riguarda 
la loro origine, l’altro la loro perfezione; secondo questo le 
potenze intellettive stanno sopra le sensitive, queste sopra le 
nutritive; ma secondo l'origine le nutritive precedono le sen¬ 
sitive, queste le intellettive (carte 77 retro). Lasciando in di¬ 
sparte le questioni riflettenti le potenze nutritive e sensitive, 
rispetto all'intelletto, egli si domanda: ut cimi inteltectus agens 
e! possfbilis sin duo res realiter disfinefte, et quomodo? Ri¬ 
sponde che debbono distinguersi.' perchè una semplice e nuda 
potenza, una facoltà simile ad una tavola rasa non basta a spie¬ 
gare le intellezioni universali, essendo necessaria una causa che 
faccia passare tale potenza all’atto, e dovendo tra il motore ed 
ii mosso, tra l'intelletto agente e possibile esservi certa prò- 
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porzione. Questa causa ciie debbe mettere in moto i fantasmi, 
astrarne le specie intelligibili non può essere una tacoltà infe¬ 
riore, giacché l'azione della facoltà cogitativa, che sta al disotto 
dell'intelletto, non essendo che istrumentale, eppereiò inferiore 
all'intelletto, come tale non può agire sull'Intelletto possibile, 
potenza a lei superiore. Laonde si è immaginato una virtù, una 
sostanza speciale per compiere quelle due operazioni, e questa 
sostanza speciale detta intelletto agente diventava anche neces¬ 
saria per evitare la posizione degli universali ante rem. La 
ragione poi per cui si debbe anche distinguere l'intelletto a- 
gente dal possibile proviene dal fatto che la nostra intelligenza, 
non è sempre in atto, e perciò il passaggio dal non intendere 
all'intendere Implica una potenza ricettiva tanto più che mentre 
l'intendere ha luogo intrinsecamente, la specie da intendersi 
debbe provenire dall’estrinseco, e la specie nuda, cioè l’oggetto 
ideato, senza l’universalità, è dispositivo all'intellezione ma non 
effettivo della stessa. 

Dimostrato che la causa effettiva non può essere l’intelletto 
possibile, perchè ancora nuda potenza, nè la specie la quale 
non può concorrere che in modo dispositivo, nè il fantasma 
perchè inferiore alla stessa specie che ne viene astratta, secondo 
la massima: de quo maffis videi ur in esse et non est, ergo nec 
de quo minuSj dunque tale causa non può essere che l'intel¬ 
letto agente [Carte 168, retro . 

. Altrove tuttavia dichiara che: alile, • i,alesi dici quod phrtn- 
fasrna et inteltectus a gens, ambo concur rimi efj'ectirc ad $pc- 
cirm causandam sicut unum totale a gens. ,. quod non in - 
conceni/ idem coneurrere cffective ef dispositive ... ma con¬ 
cimale: necessitas igtiur tota inteltectus agentis poni tur ad 
spederà intetligibilem causandam, qua;est sententia Alercandii 
in Corni acni a rio. Ma concesso che tale causa sia l’intelletto 
agente o solo o col concorso del fantasma, (anzi questo Io stesso 



Pomponazzi dimostrerà necessario assolutamente secondo Ari¬ 
stotile), si domanda ulteriormente comesi produca l’intellezione. 
E risponde che questa si compie, perchè i due intelletti costi- 







taiscoiio una cosa sola e sono tra loro come la materia e la 
forma, la potenza e l’atto: /enei ergo /uve nostra opinio quoti 
ex inleìlectu agente eI possibili constiluutur tìerum unum 
sient ex materia et forma , et adii et pofen/ia, salice! intel- 
ledas jiossi/Jiiis est steul materia agens pero sicut forma. 

Ma quanto più si dimostra che i due intelletti costituiscono 
una cosa sola tanto più diviene necessario di rendere ragione 
di quei molti passi di Aristotile in cui la loro distinzione non 
solo, ma la loro separazione è tanto energicamente affermata 
dali'aver indotto molti interpreti e dei piu celebrati ad identi¬ 
ficare l'intelletto agente con Dio stesso. Ora, come giustamente 
osserva il professore Ferri, il Poiuponazzi non si spiega chia¬ 
ramente sul [.unto controverso e delicato se si debba ammettere 
nel'.’iiiteiletto un atto immanente olire i suoi atti transitorii, e 
dovrebbe indubbiamente ammetterlo perchè come intelletto per 
essenza in atto, debbo contenere una iutedlezione immanente. 
Se non che al dotto professore sembra che dall'insieme della 
trattazione di questa parte della dottrina e da altre ancora, si 
possa argomentare che per lui l’atto immanente dell'intelletto 
nou differisca da un atto costitutivo delia sua materia e della 
'Ua forma o funzione, potenza ed atto, che per sè stessi sono 
tutto e non sono nulla, in quanto che l'intelletto possibile per 
ricevere o l'intelletto agente per fare l'intellezione determinata 
abbisognano del lavoro delle funzioni inferiori, della cogitativa, 
della fantasia, della memoria e «lei sensi (la Psicologia di Pietro 
Pomponazzi, pag. 54). 

.Ma questa soluzione è iuammessibile dal momento che l'in¬ 
telletto agente e possibile sono unificati nell'unità radicale del¬ 
l’anima, perocché l'uno non potendosi trovare senza l’altro 
segue necessariamente che, dal primo momento che esistono 
nell'nnima, Tintelletto agente debbe trar all'atto il possibile e 
renderlo intelligente in atto, il che è contraddetto «la Aristotile, 
giacché l'intelletto possibile è primamente una tavola rasa : ov¬ 
vero l'intelletto agente unendosi al possibile diventa anche esso 
potenziale, cioè non può spiegare la sua attività che quando potrà 






operare sui fantasmi ed astrarne le specie intelligibili, ed allora 
come potrà ancora essere per essenza in alto, come potrà dirsi 
che esso non è tale che ora intenda, ora no, ma che sempre 
intende corno Insegna ripetutamente Aristotile? Non insistiamo 
ulteriormente, per non ripetere cose già troppe volte dette, ma 
veniamo alla questione capitale, utrum intellectus in onint 
sua ac/ione egea! phanfasma/e (carte 191,'? 

J Tommisti sostengono che non ne abbisogni sempre, perchè 
essi ritengono non esistere legarne necessario tra le intellezioni 
ed i fantasmi; S. Tommaso però non nega il fatto di questo 
legame, ina lo riguarda come un effetto naturale (voluto da Dio; 
come un risultato contingente e temporaneo dell'tinioue dell’a- 
nima col corpo, non già come una conseguenza necessaria della 
essenza dell’anima medesima (carte 191), 

E indubitato, aggiunge egli, che vi sono oggetti separati dalla 
materia, e se questi sono intelligibili ed intesi non possono al 
certo intendersi per la loro unione coi fantasmi, che sono qttan- 
titalici e materiali. Se non che le osservazioni patologiche 
provano che il moto normale del cervello, dal quale dipende 
anche la fantasia, è neces'ario all’esercizio dell’iittelletto; inoltre 
un corretto filosofare peripatetico richiede che si ritenga non 
poter noi intendere gli oggetti spirituali se non in relazione coi 
materiali, pur dividendo da essi la condizione della materia, tu 
conseguenza, soturn in ordine ad iuta ìnaieriulia inte/llgfraus 
negando et dividendo ab filiti rondinone materia: (carte 223). 
Questo lavorìo astrattivo vieti fatto dalla cogitativa, virtù inte¬ 
riore ma estesa e materiale, sebbene propria all’uomo, con un 
moto, che trae la specie non sensata dalla sensata, sopprimendo 
il quantitativo ed il sensitivo delle determinazioni senza troncare 
ogni relazione colle sussistenze individuali; l’intelletto poi dà 
alla specie I universalità che abbraccia tutti i singoli reali e 
possibili di una "data classe; anzi la cogitativa colla sua funzione 
risolutiva ed astraente giunge da sò fino alla sostanza cui spoglia 
di tutte le detenni nazioni sensibili rendendone apprensibile la 
specie. 



conveniamo pienamente coll'illustre professore Ferri chequi 
‘ pom onazzi segue il moto evolutivo e non interrotto che dalla 
Sensazione conduce all'intellezione universale: tra la memoria 
de Ha sensazione, o il fantasma e la intellezione della specie sta 
' cogitativa che mediante una duplice operazione, cioè quella 
di astrarre i semplici e quella di unire i simili e separare i 
diverbi, costituisce con sintesi di astratti le specie, i generi e 
la loro* gerarchia, e cosi somministra le specie intelligibili, le 
uaii ricevute nell'intelletto sono finalmente intese, ossia nella 
•ediita intellettiva vengono considerate universalmente. Colla 
duplice operazione della cogitativa e con quella dell'iutelletto, 
Pomoonazzì spiega anche la differenza dell'a priori e dell Vi 
posteriori nella scienza. Nelle cose individue vi è una conve¬ 
nienza, astrazione fatta dall'intelletto, a posteriori perchè pri- 
vativa, la qual non è altro che l'eliminazione delle differenze 
conosciute empiricamente. Ma il principio positivo di conve¬ 
nienza, il positivo universale in cni convengono i due termini 
è formalmente nel l'intelletto, e nelle cose soltanto per denomi¬ 
nazione. E questa unità intellettiva è l’a littori nella scienza, 
ed è con essa e per essa che la convenienza positiva apparisce 
nelle cose; quella si manifesta come la misura, il principio, 
queste cóme il misurato e la conseguenza, sebbene l'una sia 
tolta dall’altra fpag. 50). 

Riconosciamo che il prof. Ferri con sagacità non comune 
coglie il pensiero del Pomponazzi e lo proscioglie maestre¬ 
volmente dalle ferrante scolastiche in cui è avviluppato nel 
Commentario, ma questa teoria dista loto cerio da quella «li 
Aristotile, in questo il moto evolutivo si arresta alle facoltà 
inferiori, e tra queste e l'intelletto non vi è transizione, ma un 
sali", come non vi è transizione tra ciò che è mortale e tran¬ 
sitorio e quello che è immortale ed eterno. Pi più l'ufficio, che 
P< raponazzi attribuisce alla cogitativa, Aristotile lo assegna esclu¬ 
sivamente ali'intelletto agente, altrimenti questo diventerebbe 
innlile come lo è infatti nella teoria del filosofo mantovano; 
corno pure non appare traccia della sua distinzione dell'a priori 





è delibi posteriori nella Gnoseologia ilello Stagirita , come A 
intesa ila lui. 

Egli si propone anche le questioni seguenti: iitriun inlellecfus 
intettigat se per se an per aliuds numquid intelleclus su'im 
operaiionem intelligall Le due questioni sono riprodotte da 
Aristotile, ina nel Pomponazzi diventano inutili, giacche uni¬ 
ficando l'intelletto agente col possibile nell’attività radicale del¬ 
l’anima, tale unione implica necessariamente che l'intelletto per 
essenza in atto intenda sé stesso eia sua operazione. Tuttavia 
contro la sua stessa posizione, egli crede che l’iutelletto sola¬ 
mente dopo essere informato della specie operi iu sé stesso e 
produca l’intellezione di sé, diguisachè la specie intesa concorte 
alla produzione della seconda intellezione come condizione i>tru- 
mentale. II senso esterno poi non intuisce sé stesso, ma il senso 
comune unificatore delle sensazioni e dei sensi intuisce sé stesso 
bensì, ma come potenza materiale non può riflettere sopra di 
sè e delle sue operazioni, la virtù di riflettersi sopra di sé e 
delie proprie operazioni essendo un privilegio del solo intelletto, 
perché esso solo é potenza spirituale (carte 151 verso). 

Filialmente giuuge a quest’ultima questione: ulrum inlellecfus 
in onuii sua ac/ione egeat pliant asinai e, già toccata più volto. 
Sembra, dice egli, che non sia necessario un fantasma in ogni 
intellezione: tale opinione si con formerebbe a quel testo del 
Filosofo dove dice che se tutte le cose sono in immagine, non 
possiamo intendere nulla senza fantasmi; ma essendo alcun che 
astratto dalia materia come Dio e le intelligenze, queste po¬ 
tranno intendersi senza fantasmi. Inoltre se alcune cose non sono 
nella materia come le sostanze astratte e le intenzioni, a che 
i fantasmi? Questi non potrebbero comunicarci che cognizioni 
false come quanti e materiali di cose che sono astratte, che 
non sono nella materia. Ma contro sta lo stesso Aristotile dove 
afferma recisamente che nulla possiamo intendere senza fan¬ 
tasma. Posta così la questione, Pomponazzi osserva che peri¬ 
pateticamente parlando nulla possiamo intendere senza (anta-uni. 
In latto ia foratola che risponde all’ esatta interpretazione li 
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Aristotile su questo punto è che l'intelletto nostro abbisogna 
del corpo, non come di soggetto, ma di oggetto. Indiget uli 
corto?* non tamquam subjecio, scd tamquam objeclo, perchè 
li afferma recisamente inlellectum aut esse pliant asiani, aut 
non esse sine pliant asta. 

L’inseparabilità dell'intelletto dal corpo, è enunciata in una 
proposizione disgiuntiva, di cui la contradditoria non può essere 
cbe una copulativa affermativa. Si igitur ad inseparabiltìaiem 
sufficit alternative vel esse in organo tamquam subjecto vel 
ab >pso dependere tamquam ab objeclo; igitur ad separaMli- 
tatem conjunclim reguiritur neque dependere ab organo 
tamquam a subjecto, neque tamquam ab objeclo, saltem in 
aliqna sua operottone. Per dimostrare l’essenza affatto spiri¬ 
tuale dell’intelletto non basta dunque provare che non dipende 
dal corpo come soggetto ma che non ne dipende nemmeno come 
oggetto. Se l’intelletto è fantasia o non può essere senza fantasia, 
ue segue che la sua inseparabilità dal corpo è legata all’una od 
all’altra di queste condizioni indifferentemente o ad entrambe 
con determinazione reciproca e necessaria concorrenza. Si igitur 
ad insegar abilitatevi sufficit ipsam ( tntellectivam ) esse phan- 
tasiam, vel non sine phantasia, vel igitur slot ipsam esse 
inseparabttem sine altera earum condilionum indifferenler, 
vel saliera determinate: si primum ergo stabit quod intellectus 
non sii sine phantasmate et tamen non sit phantasia, et per 
consequens semper indigeat coipore tamquam objeclo et non 
tamquam subjecio [de Immori., caput. IV). 

Ora tale appunto è la dottrina di Aristotile, e si comprende 
che il Pomponazzi unificando l’intelletto agente col possibile 
nell’attività radicale dell’anima, debba conchiudere che, se l’in¬ 
telletto umano secondo Aristotile è inseparabile in ogni suo atto 
intellettivo dal corpo se non come soggetto come oggetto, cor¬ 
rompendosi il oorpo colla morte anche l’intelletto che si radica 
nell’ anima perisce necessariamente con questa. 

Unificato l’intelletto agente ed il possibile nella attività ra¬ 
dicala dell’anima, il Pomponazzi che non ignora i passi positivi 
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ili cui Aristotile afferma che l’intelletto accede all’uomo dal 
l’estrinseco che è eterno ed immortale, riflette che per conci. 
Mare queste vedute che sauuo di Platonismo collo spirito generale 
della dottrina aristotelica, secondo il quale tutta la gnoseologia 
si svolge dalle potenze sensitive alle iutellettive sempre in stret¬ 
tissima connessione, sia necessario di considerare quelle espres¬ 
sioni in senso metaforico, sotto il quale si vuole esprimere niente 
altro che il grado occupato dall’uomo nella gerarchia dei viventi 
ossia la sua maggior approssimazione alle intelligenze separate* 
Certamente cosi facendo Pomponazzi resta coerente a sè stesso 
ma non è più interprete delia dottrina di Aristotile se non nei 
punti iti cui questa si conforma alla sua propria. 

Comprendiamo pure perchè egli sostenga che l’anima sia pro¬ 
priamente mortale e impropriamente immortale. Essa è tale 
come intelligenza pura e semplice epperciò uon ha nè senti¬ 
mento fisico, nè coscienza, nè memoria, nè immaginazione, ma 
è mortale come intelligenza umana, costituente la forma del 
corpo organico, principio attivo dello stesso, cioè del sentimento 
fisico, capace di riflettersi sopra sè stessa quindi fornita di co¬ 
scienza. memoria, immaginazione. In una parola l’anima coma 
pura intelligenza è distinta dal corpo, ma come umana ne è 
inseparabile; in conseguenza come pura intelligenza è imma¬ 
teriale e nel corpo; come umana è parte integrante di questo 
e con questo perisce. 

Pare adunque che per anima come pura intelligenza il Pora- 
ponazzi intenda il principio puro del pensiero, il quale consi- - 
derato in sè stesso non ha coscienza, quindi, anche ammesso 
che sopprat \ iva al corpo è precisamente come se non esistesse, 
quindi egli chiamava questa sopravvivenza inconsciente l'im¬ 
mortalità impropria dell’anima; laddove il fondamento dell’Io 
cosciente essendo costituito dalla essenziale unione dell’anima 
umana col corpo, questa è propriamente mortale come il corpo 
stesso. Non v ha dubbio che qui Pomponazzi non fa che coni 
meritare il passo di Aristotile [de Anima, ili, c. 5,' e dimostra 
che la soprat vivenza dell’intelletto ammessa da questo è idea- 
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tica a ciò che egli chiamò immortalità impropria dell'anima, 
nja che restando rigorosamente allo stesso testo, poiché l'anima 
cosciente è inseparabile dal corpo, essa è propriamente mortale. 

Alla stessa conclusione giunge il Cremonini, ma per ragioni 
diverse; egli si dichiara contro Averroè perchè il concetto di 
una intelligenza unica per tutti gli uomini implica necessaria¬ 
mente che quando un uomo pensa, tutti gli altri pensino egual¬ 
mente ed inoltre abbiano tutti gli stessi pensieri. È vero che 
a togliere questa difficoltà Averroè introduceva una facoltà in¬ 
dividuale di pensare la quale serviva ad unire il sentimento e 
l'immaginazione all’intelligenza generale. Ora questa facoltà 
operando in ciascun uomo nel modo proprio al medesimo, pro¬ 
duce una attività particolare dell’intelligenza astratta, di guisa 
che questa diviene sotto certo rispetto intelligenza individuale. 
Ma non lutti gli Averroisti ammettono tale facoltà intermedia, 
sostenendo che l'intelletto individuale risulta dalla associazione 
immediata della intelligenza astratta unica colle immagini rac¬ 
colte nella memoria dei singoli individui. Se non che tale opi¬ 
nione non solo ò in opposizione colla teoria di Averroè ma è 
anche falsa in sé. perchè il pensiero individuale non può essere 
spiegato col solo concorso dei sensi e deH’immnginazione ; cp- 
perciò egli si sforza di dimostrare che l’intelligenza generale 
dell'umanità non è altro che l'iutelletto possibile di Aristotile, 
intellettiche si trova in ogni individuo umano, epperciò A- 
verroè errava grandemente facendo di quello un'intelligenza 
{TrncJ'ìh's de sensibile externis, interniti, ecc.). Nell’opera 
Contem plott'ones de Aniina, arriva alla stessa conclusione, cioè 
che l’intelletto possibile è certamente individuale ma perisce 
col corpo; e che il solo intelletto agente è eterno ed immor¬ 
tale perchè è Dio stesso. 

Ciò che forma il carattere della spiegazione data dal Cesalpino 
ai principi! di Aristotile, scrive il Botile, e dell’applicazione 
cìie ei ne fece, si è l'aver egli procurato una ancor maggiore 
estensione alle idee di Averroè (Gescbichte (ter neueren Phi- 
losonine. Voi. 5, c. 9). A noi invece pare che il Cesalpino coii- 



traddica formalmente alla proportene fon,lamentele di Ave ..„. 

orna d altra parte eontraddice alla conclusone del Pontnon.^ 
e ^ Creami riapeUo a„o auto dell'anima dopo ££3 
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la materia bruta, nè ,a materia o re an,arata, perchè „ g n,"« 
lena debbe essere stata preceduta dalla forma formatrice « 
vi m beatrice. Ora il principio di tutte le forme, l’intellige nza 
prtrna e per conseguenza l'atto assolutamente puro, semplice ! 
pr.m„, e Dio. [Qucestionum perlpai. I). La sostanza prima i 
dunque la forza prima, il bene originale e assolutamente dell 
d. amore (0M. q. 3J. I, bene assoluto o divino, essendo sZ 
assolutamente desiderabile (unum divinimi appetibile), debbp 
esservi pure alcun che capace di desiderarlo. Esistono dunque 
indipendentemente daiia sostanza primitiva altre sostanze che 
debbono la loro esistenza alla prima, e che non sono veramente 
sostanze che nella misura in cui partecipano del principio della 
forma vivificatrice: ed è questo principio che costituisce ]’„! 
mtà del mondo (ibid., q. 7). 

I generi e le specie sono eterni; gli individui soli hanno una 
esistenza passeggera flib. V, q. ]). Di tutte le cose create il 
Cielo s, avvicina di più all’intelligenza suprema.- perchè come 
questa non rileva che da sè stessa, vede tutto in sè (recepito 

ipsuts non cosi il Cielo in certo modo rileva da 

se stesso essendo sempre nello stesso luogo (lib III. 3 4 , 

Fra tutti gli esseri contingenti l’uomo solo ha un'anima pen¬ 
sante ed immortale, e la azione di lei è in sè indipendente 
dall organismo (lib. Il, q. 8 ). 

L’intelligenza suprema si distingue dalla umana in quanto la 
sua sostanza è una realtà assoluta, mentre l’umana è solamente 
una semplice possibilità, ossia una realtà relativa, imperocché, 
sebbene le intelligenze umane abbiano un pensiero eterno l'e¬ 
ternità del loro pensiero è soltanto possibile per sensazione 
cioè ora pensano ora non pensano. E siccome il principio della 
P 'ira ita e la materia, ed ogni intelligenza ad eccezione della 
suprema, e composta di forma e di materia, cosi havvi una vera 


pluralità delle medesime, ossia vi sono tante intelligenze umane 
quanti sono gli uomini. In conseguenza l'anima umana è fornita 
di un’attività propria la quale manca assolutamente alla ma¬ 
teria, cioè del pensiero; e poiché ciò che opera senza il corpo 
non può perire con questo, segue che essa è immortale. Inoltre 
se la virtù di pensare è inseparabile dall’anima, è pure necessario 
che l'attività, che le è propria continui ad esistere, essendo 
indipendente dalla materia. Ora la coscienza è pure necessaria¬ 
mente congiunta al pensiero, dunque l'anima non solamente 
sopravvive alla distruzione del corpo, ma sopravvive colla co¬ 
scienza di sè, giacché il pensiero è indipendente dalla materia 
[ibtd.. lib. II}. 

Il Oesalpino adunque unifica nell’attività radicale deiranima 
umana l’intelletto agente e possibile, poiché essa ha bensì un 
pensiero eterno, l'intelletto agente, ma non può esplicarlo che 
«eccessivamente, l'intelletto possibile. I/intelligenza, rigorosa¬ 
mente parlando, è ciò che l’uomo possiede individualmente e 
propriamente di divino, come quello, che può esistere indi¬ 
pendentemente dalla materia ed esercitarsi senza organo cor¬ 
poreo {Damonum investigano peripatetica). Non abbiamo bi¬ 
sogno di dimostrare quanto l’interpretazione del Cesalpino si 
allontani dalla dottrina originale di Aristotile, ma non potevamo 
non rilevare la contraddizione potente tra l’affermazione del 
Bufale e i pronunciati del Cesalpino rispetto al punto capitale 
dell’Averroismo. 

L’università di Padova che era stata il primo centro da cui 
si venne diffondendo l’Averroismo in Italia se con Cesalpino ne 
aveva impugnato' il dogma fondamentale, con Steliini special- 
mente richiamò in onore le tradizioni peripatetiche, e questi 
nella sua grande opera col titolo di Etica trattò la questione 
di cui ci occupiamo. Egli, dopo avere esaminate le varie defi- 
nizion. date del vocabolo entelechia, nota che per comprendere 
il modo secondo cui Aristotile svolge le facoltà dell’anima, 
bisogna ottunde quam ere antrace definitione cercarlo, nani ex 
«o omnino pendei guod ah ipso de Dco, degne natura movente 
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alque intelligente principe exislimatum sii ; cioè ricorrere al 
libro XII della Metafisica. Riportato ciò che ivi insegna nel 
capo settimo aggiunge : ex iis qua ? de Deo tradidit Aristotiles 
ea tieciere debuti, qua: de /minano animo inielligendi vi pren¬ 
dilo tradllvrus era ; ex ìisque proplerea de natura quia sen- 
serilanimidefiniendum est. Ora, continua egli, nel libro secondo 
De Orfn anfmalium, ritenendo Aristotile l'opinione di tre anime 
o almeno di tre parti dell’anima costituenti l’uomo come vi¬ 
vente, sensiente ed intelligente, sostiene che l’anima vegetativa 
esiste nel feto; in seguito si aggiunge la sensitiva per cui l'a¬ 
nimale diventa vivente; infine sopravviene l’anima partecipe 
di ragione per cui l'animale diventa uomo; ma non diviene 
auimale e uomo insieme perchè il fine è quello che è primo 
nell’intenzione ma l'ultimo nella realizzazione. 

Che poi il dptnrtxòv e VaisdwTtxi* non potesse provenire dal¬ 
l’estrinseco, Aristotile pensava ex eo probari, quod quorum 
principi omini aedo corporata est, fave inesse sine corpore 
non posse certuni exploralumque sii ; postremo quod allinei 
ad animam inielligendi ci preedltam , concluda, reliquum 
esse, ut sola «si? extrinsecus inrehafur eaque sola divina sii; 
ncque enim cum mentis functione commune quidquam habere 
functionem corporis. Tuttavia la mente, il vot-s, proveniente 
dall’estrinseco non essere separato da ogni corpo ma inesistere 
in un corpo etereo. Imperocché qualunque specie di aniine gli 
sembra partecipare ad un corpo più divino di quelli che si chia¬ 
mano d’ordinario elementi; epperciò le anime differiscono tra 
loro in dignità e prestanza secondo la natura del corpo a cui 
partecipano. Corpus metileni conlinens est Aristoteli contentus 
in semine spiritus, et natura, quee in spirilu continetur ele¬ 
mento slellarum analoga. Quamobrem inclusimi genitura 
corpori tradii inveiti omnis anima : prtnctpium alimi a cor¬ 
pore separabile, quo pars divina continetur, qualis est quet 
mais appellatur; aliud inseparabile, quo partes continentur, 
qua: vitata ac sensum afferunt. 

Ma poiché il corpo a cui partecipa la mente per Aristotile è 



•«mortale, anche la mente che vi è connessa è immortale. 
Laoudo nel terzo dell’anima dicendo come in ogni natura così 
0 chè nell'anima deve esservi qualche cosa di simile, la quale 
in ogni genere fa le veci di materia ed è ia potenza tutte le 
e o alcunché che sia causa e tutto faccia, da ciò deduce 
un duplice intelletto l'uno che diventa tutte le cose, l'altro che 
fa tutta le cose, come un certo abito, come la luce, la quale 
in certo modo fa si che i colori, i quali sono in potenza, siano 
in atto; e questo intelletto dice separabile, immisto, impassibile, 

Il cui essenza è aito, epperciò non tale, che ora intenda ora 
n... ma sempre intenda, Alqite ubi separatum sii, M unum 
esse, quoti quidem est solimi hoc immortale, ac perpetuum, 
nosautem non reminisci, quod iti sii omnino passionis expers; 
cantra patiens inteileclus corrupltbilis esse decetnilur. ac 
sine opentc ni Ini unquarn intelligere. 

V quello poi che qui Aristotile insegna chiaramente, accenna 
pure in altri luoghi sebbene più oscuramente. Cosi nel XII 
della Metafisica dopo affermato esservi alcune cose altre 

e quelle essere essenze epperciò stesso narrai* anta, 
perché senza sostanze non possono essere nè passioni nè movi¬ 
menti. ai principi! separabili Aristotile riferisce l'anima ed il 
corpo, ovvero la mente, la forza di appetire, e il corpo (cioè 
celeste). Ih nuovo nel secondo dell "Anima dice che i! gli 
sembra un altro genere di anima, e questo solo poteri separare 
come ciò che è eterno da quello, che è corruttibile: e nel primo 
dell’ Anima il vs : Jg è detto ovaia- ~to, e sembrare che non si cor¬ 
rompa e muoia. Infine nel XII della Metafisica, indicato che le 
cause motrici altre sono come enti, che preesistono, altre come 
ragiona la quale è insieme, cercando ulteriormente che cosa 
perduri nel futuro, aggiunge: niente vieta che alcun che per¬ 
duri, e se non tutta l’anima, la mente essere tra le cose che 
perdurano, ma che perduri tutta l’anima essere forse Hiva-Tor. 

Laonde, concludo lo Steli ini, et si permanere mens dicatur 
ab Aristotele, tamen qui mentis exsoluUB a corpore status 
futurus sii, indicium reliquif; et ut a Pythagora in mundi 
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animai n. sic ab AH stot eie in corpus adhereum evanescere 
existimari censendum osi, ut ab Origene tradilur. Quicumquè 
vero permanenti modus u phUosopho constilutus putctur 
is non ex mortbus, et recte seu prave faclis in ritcv curi - 
culo, sed ex natura ? legibus indfscrfmfnatim administran- 
tibus omnia nexus est. Oliare nullam ad rem animorum 
immortalitate'tri Aristoteles adhlbutl in Elhica docfnna, in 
qua plunmum ejus usus esse poi est; anzi nel libro terzo della 
Nicornanchea dice appunto niente essere più terribile della 
morte perchè quanto più un uomo avrà raccolto in sé stesso 
tutte le virtù e quanto più sarà felice, tanto più gli dorrà il 
morire, perchè ad un tal uomo parrebbe massimamente conve¬ 
nevole il vivere, mentre colla morte viene privato, conoscendoli, 
dei beni maggiori, il che è dolorosissimo ( Opera omnia , Voi. 
quartum, lib. 7, c. 5, 6, 7, S, 9). 

Cosi dopo tanti Commentatori Greci, Arabi, Scolastici e del 
Rinascimento, la maggior parte dei quali alla vera dottrina di 
Aristotile ne sostituisce una propria, mediante la quale crede di 
levarne le contraddizioni e conciliare Aristotile con sè stesso, 
lo Steliini insistendo solamente sui testi originali, sebbene non 
si occupi in modo speciale della questione gnoseologica, ci dà 
la vera dottrina di lui intorno alla natura dell’auima e del ta¬ 
cile viene all'uomo dal di fuori ed alla loro destinazione finale. 




CAPO IV. 


Dei principiai Storici e Commentatori 


del passato e pel secolo presente fino a giorni nostri. 


iwpo aver esposto e discusso le opinioni di tanti commenta¬ 
tori ed interpreti intorno ai rapporti del ysì-s xotwuxc; e zxinrcxò.; 
coll'anima, parrebbe che la questione dovesse supporsi esaurita. 
Eppure la cosa non è in questi termiui, giacché se l'opposizione 
incominciata in Italia e giustamente contro l’autorità di Ari¬ 
stotile rispetto alle sue dottrine sulla fisica aveva la sua ragione, 
la critica mossa contro la sua filosofia speculativa, e special¬ 
mente la logica da Bacone mancava in generale di fondamento, 
e l'ignoranza vera o supposta dei Cartesiani della dottrina di 
Platone e di Aristotile, non è certamente la cosa che più ridondi 
in loro onore. Comprendiamo quindi che Leibniz, il quale af¬ 
fermava trovarsi dell’oro in mezzo alle scorie della scolastica 
potesse scrivere: elìcere non rereor plura me probare in libt'is 
Artstntelis, quatti in meditai fonibus Car/esii; tamlum abest, 
>«/ Cariesianus nini. Invno ausim elicere totos Ulos libros 
Aris/otelis, salta phitosophia reformata, ferri posse [ad Jac. 
Thomasfum Epistola). Il Brandìs alla sua volta: si quceralur, 
qncenam ex bis duubus philosopitandi rationibus vera sii, 
Hframque respondeo inter se conjungendam et altet'am a 
Platon > potissimi un. alternai ab Aristotele discendami esse. 
Sed secando nostri (emporls màgts neglecta ac deserta est, 
quitti prima, indeque orfus file in systemata irruendi furor, 
inde repelenda perniciosa in sysfematibus poiius ftngendis, 
quatti condendis festina/io. A quibus vitils facilius sibi ca- 
vebnut. qui ab Aristotile urterà dicticerint notiones ab omni 



parie crii ice, al ita dìcam ejeanuìuuull, veriialisque vestigio 
et in lingua et in /ustoria indagandi Aristotelis et Theo- 
phrastt Metapfujsiea, Prcefalio Berolini, 1823). De] resto le 
stesse divergenze fondamentali che dividevano gli antichi in¬ 
terpreti erano una ragione sufficiente, perchè, riprendendosi lo 
studio sul testo originale di Aristotile, si ripresentasse la que¬ 
stione tanto dibattuta dagli antecedenti commentatori. Ci sfor¬ 
zeremo di essere brevi specialmente quando gli espositori della 
questione non fanno che riprodurre con poche modificazioni le 
opinioni già esaminate. 

Cronologicamente il primo che ci si presenta tra gli esposi¬ 
tori moderni è il Bruckero, il quale, dopo aver riassunto in una 
serie di proposizioni l'insieme della dottrina Aristotelica rispetto 
all’anima, crede di poter conchiudere che nel senso di Aristotile 
l'anima vegetativa e sensitiva come l'intelletto tmóhuxòì peri¬ 
scono col corpo; che l’intelletto agente viene all’anima dal di 
fuori; ma che sia unico per tutta la specie umana, ovvero vi siano 
tanti intelletti agenti, quanti sono gli uomini; inoltre, che sia 
un atto informante ovvero solo assistente, è appunto quello che 
Aristotile non ha mai chiaramente determinato. Tuttavia se si 
ha l’occhio all’insieme della dottrina, pare verosimile che Ari¬ 
stotile per la fonte da cui derivano gli intelletli umani inten¬ 
desse l'intelligenza eterna, unica per il genere umano, la quale 
è presente ai singoli uomini non come forma, ma come motore 
al suo mobile. Nè da questa opinione si allontanano gran che 
Alessandro, Averroè e Zabarella, se non in ciò che essi ritengono 
la prima intelligenza essere quel fonte, mentre sembra piuttosto 
doversi intendere rintelligenza ultima quella che costituisce 
l'intelletto agente comune a tutti gli uomini, il quale congiunto 
alla fantasia forma in certo modo molte anime razionali. La 
quale opiuiono Aristotile prese da Platone, ma secondo il suo 
costume oscurò, perchè questo intelletto agente essendo infe¬ 
riore a Dio non è che una forma assistente e, separandosi dal- 
l'intelletto passivo, questo si corrompe col corpo e cou esso 
perisce [Historia critica, phtlosoplifce. Voi. I, pars 2', liber 2®, 
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caput VII). È troppo manifesto che il Brucherò non approfondì la 


^II Bublò, morto nel 1821, osserva che Aristotile prende il 
vocabolo ànima in tre diversi significati cioè in uno generale, 
in uno particolare ed in uno particolarissimo. Nel significato 
onerale l'anima è l'entelechia, il principio interiore della forma 
del corpo naturale organizzato avente la vita in potenza: ed è 
inseparabile dal corpo. Se si congiunge necessariamente la po¬ 
tenza del sentire all’anima come entelechia, allora l’anima in 
senso particolare è ciò per cui un corpo vive e sente; ed il 
potere di sentire in tutti gli animali è congiunto all’appetito ed 
in molti alla facoltà di muoversi volontariamente di luogo. Queste 
potenze dipendono quindi da un principio comune, l’anima, ed 
operano in virtù della legge di unità e, se digeriscono secondo 
il luogo e la destinazione, tutte sono forme dei corpo e da esso 
inseparabili, sebbene non siano corporee. 

L’uomo riunisce a queste potenze anche quella d imendeie 
nell’anima, epperciò come sente e intende, così giudica. Senon- 
chè l'intelletto, come diverso non solo dal corpo ma anche dal¬ 
l’anima nel significato particolare, può riguardarsi come anima 
nel senso particolarissimo ; ed Aristotile all’anima vegetativa e 
sensitiva che può chiamarsi fisica oppone l'anima intellettuale; 


il Belile aggiunge che Aristotile accogliendo l'ipotesi di Eraclito 
fa provenire il pensiero nell uomo mediante la respiiazione, 
quindi ubn può fisiologicamente spiegare le differenze del genio. 

Confessiamo che tale affermazione ci recò meraviglia, perchè 
per quanto abbiamo consultato gli scritti di Aristotile e i suoi 
innumerevoli Commentatori, non abbiamo trovato alcun testo 
che potesse giustificarla, ed avremmo desiderato che il dotto 
autore l'avesse appoggiata con citazione di luoghi precisi per 
attribuirla cosi risolutamente ad Aristotile. 

Ma ritornando alla esposizione, egli aggiunge che l’intelletto, 
cui egli denomina pensiero, è un prodotto immediato della so¬ 
stanza divina, o se si vuole una emanazione della divinità, la 
forza intelligente, attiva di Dio, la quale, comunicata alle sfere 
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celesti, opera nella natura secondo le leggi dell’armonia e nel¬ 
l’uomo si rivela come tendenza verso il bene assoluto per mezzo 
della volontà. Pare, conchiude egli, che Aristotile abbia voluto 
espressamente evitare le difficoltà, che gli si affacciarono innu¬ 
merevoli, difficoltà che Platone non essendo giunto a superare 
cercò di avviluppare in un ammasso di favole (Geschichte der 
neueren PMlosophie sei/ der epoche dee Wiederdarstellung der 
Wissenschafien, Voi. 1°, c. XXIII). E siccome il sentimento 
la memoria e le cognizioni reali suppongono l’anima sensitiva 
e questa perisce col corpo, la morte trae seco l'annichilamento 
di tutte le cognizioni sperimentali della coscienza, della me¬ 
moria, quindi l’anima dopo la morte non esiste come individuo, 
non ha coscienza come persona, ma persiste come scintilla as¬ 
soluta della Divinità, di guisa che, rientrando in combinazione 
con un altro corpo umano, lo innalza al grado di animale ra¬ 
zionale, senza che possa ricordarsi della sua preesistenza in altro 
uomo ( tbid ., ibtd.). È appena necessario di aggiungere che di 
questo passaggio della identica scintilla divina da un "corpo u- 
mano ad un altro, sarebbe impossibile di trovar traccia nello 
Stagirita. 

La dottrina di Aristotile intorno all'anima per liegei ha una 
importanza capitale. Xel Trattato (\e\YAnhìui, scrive egli. 
Aristotile anziché di questioni metafisiche relative alla stessa, 
tratta delle sue manifestazioni e dei modi deila sua attività. II- 
tutto forma una serie di proposizioni senza necessaria connes¬ 
sione, ma ciascuna di quelle presa in sé è tanto giusta quanto 
profonda ( Vorlesungen iiber die Geschichle der Philosophie, 
Eester Theil, pag. 327). La dottrina di Aristotile, secondo la 
quale I anima razionale comprende la vegetativa e la sensitiva, 
senza potersi dire che l’uomo comprende tre anime, per Hegel è 
propriamente speculativa. Il genere comune del triangolo,.del 
quadrato . è la figura, dice Aristotile; ma questa idea gene¬ 

rale è soltanto astratta, la vera è che la prima figura è il 
triangolo il quale si trova inchiuso nel quadrato e cosi di seguito. 
Quindi da una parte il triangolo è coordinato alle altre figure. 
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mentre dall’altra ne è il genere, l'elemento comune; così è 
agir anima. La vegetativa e la sensitiva sono nella razionale, 
la prima è la sostanza della pianta; nell'animale essa non è 
più che come genere o potenza; soggetto o potenza del vege¬ 
tale- nella sensitiva uon è piu che un predicato, e questa alla 
aoa volta è ridotta allo stesso inficio nell'anima pensante. 

U ej r e l insiste sopra quasta gradazione mercè cui quello, che 
è realtà od energia in un essere non è più che in potenza in 
un essere di ordine più elevato, nel qual essere dalFufflcio di 
«„ -getto passa a quello di predicato, ciò che appunto caratterizza 
l’evoluzione dell'idea assoluta ed universale. Nella teoria delia 
sensazione Aristotile non si mostra nè realista nè idealista nel 
•senso volgare di queste espressioni. Dicendo che l’anima riceve 
l'Impressione dell'oggetto come la cera subisce l’impronta di un 
anello, non intende di esprimere con questo paragone tutto il 
rapporto dell’anima cogli oggetti nel momento della sensazione; 
ma solamente rendere sensibile che l’anima non percepisce che 
la forma degli oggetti, non la materia. L'anima si assimila la 
forma dell’oggetto, mentre la traccia impressa nella cera resta 
per la stessa una cosa esterna, non modificandone in nulla la 
sostanza. L’anima invece non è passiva che nel momento della 
sensazione, ma, assimilandosi la forma dell’oggetto, si identifica 
attivamente colla sua qualità astratta, attesoché l’anima è essa 
stessa l’universale [idid., p. 336). 

Inoltre l'organo, secondo Aristotile, percepisco la forma del- 
l'oggetto sentito; nell’organo il sentito e la sensazione sono una 
soia e stessa cosa, sebbene il loro essere sia differente. Vi ha 
ad esempio un corpo che risuona e un soggetto che ode; ma 
il ri. aitato è uno, ed è solamente per la riflessione, che si sta¬ 
bilisce uim distinzione tra il soggettivo e l'oggettivo: ramina 
nella sensazione è unità nella differenza, e tutto ciò è essen- 
senziala (fb(d.. p. 338). 

Passando poi dalla sensazione al pensiero, Aristotile si mostra 
essenzialmente speculativo. Lo spirito, -'«Zi, in quanto pensa, 
tutto è immisto, sviluppandosi si mantiene indipendente da tutto 
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che gli è estraneo, se ne difende per cosi dire, iyrnppxrret, denn 
hervorhreehend in seiner Wirksamkeit, T.a.piupitvcu.éìov, hàlt er 
das Frenade ab, und vergàunt sich dagegen, ivr uppirrec. La sua 
essenza non è altro che il possibile, ma la possibilità stessa qui 
non è materia; l’intelletto è senza materia di sorta, e la pos- 
sibilicà. costituisce la sua stessa sostauza. Esso è tutto in sè, 
non si attualizza che mediante il pensiero ed è indipendente 
dal corpo ( fbid ., pag. 340-41). 

Aristotile paragona l’intelletto in sè ad un libro i cui fogli 
sono vuoti, ad una tavola nuda, ma lo si interpreta male, se 
da ciò s’inferisce che, secondo lui, l'anima trae tutto dal di fuori. 
Un libro assolutamente vuoto non ò un libro, e Aristotile dice 
appunto il contrario [iblei,, pag. 342). Il w5; non è una cosa 
passiva come sono le tavolette"; esso è essenzialmente energia; 
ma non ha contenuto se non in quanto pensa; è virtualità uni¬ 
versale senza materia, e non esiste realmente se non in quanto 
pensa. In ciò che è senza materia nello spirito, quello, che pensa 
o il soggetto è quello, che è pensato o l’oggetto sono identici. 
Denn in dem, was oline Materie ist, (iin Geiste), ist das Denkende 
— das Subjective — und das Gedachte — Obieciive — dassefte; 
die theoretische Wissenschaft und das Gewusstwerdende ist das¬ 
selbe ibid.. pag. 343). Il sapere è in qualche modo la cosa 
saputa, la sensazione la cosa sentita; ma ciò che si sente e si 
sa non è la cosa stessa ma la sua forma. 

L’anima è simile alla mano, e come questa è l’istrumento 
degli (strumenti, così il veDj è la forma delle forme, la sensa¬ 
zione la forma della cosa sentita. Quindi Aristotile non è rea¬ 
lista sebbene riconosca la necessità della sensazione, giacché il 
pensiero è necessario perchè la sensazione diventi idea. Inoltre 
ciò che ora dicesi unità del subiettivo e obiettivo Aristotile lo 
afferma nel modo più formale. L’anima intelligente, Io spirito* 
il pensiero o il soggetto è ciò che è pensato, l'oggetto, e mentre 
distingue duo cose non ne afferma meno l’identità. Nel nostro 
linguaggio, Yassolalo, ciò che solo è vero e reale, è appunto 
quello la cui subiettivilà e obiettività sono identici, precisamente 
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come insegna Aristotile. Il pensiero assoluto, il voi.? divino, come 
egli lo chiama, è il pensiero di ciò che è il migliore, che è fine 
in sè. ed il voi??, pensando sè stesso, è appunto questo. Lo spirito 
o l'intelligenza è il pensiero, con che è enunciata l'unità del 
subiettivo e dell'obiettivo; il fine assoluto, lo spinto pensante 
sè stesso, è il bene [iòta., pag 314-46). 

Voi dobbiamo ad Aristotile quanto di meglio si ha uella Psi¬ 
cologia fino a giorni nostri ; e lo stesso per ciò che riguarda 
la volontà, la libertà, l'intenzione... bisogna solo darsi la pena 
di studiarlo e comprenderlo. La difficoltà sta in questo, che egli 
riconosce bensì un principio unico e questo è speculativo, ma 
non è presentato come tale, e tutto non è dedotto dal medesimo. 
11 pensiero che pensa sé stesso, è dichiarato ia verità suprema, 
ma la realizzazione del pensiero , la conoscenza dell'universo 
fisico e intellettuale, forma, fuori dell'idea, una lunga serie di 
nozioni che non sono connesse tra loro con un vincolo neces¬ 
sario. Il principio supremo non è costantemente applicato ai 
particolari, il sapere non è presentato come unità, come or¬ 
ganismo unico dell’idea universale: In der Aristotelischen Vt'is- 
seuschaft ist also die Idee des sich selbst denkenden Denkens 
zwar als die hochste Wahrbeit auQgefasst; aber die Realisirung 
dessolben, das Bewusstsein des natùrlicheu und geistigen Uni- 
versums, macht ausserhalb jener Idee eine lauge aussereinau- 
derfallende Reihe besonderer Begriffe aus, denen Ein durch's 
Besond'-re hiu lurehgefhiirtos Priucip fehlt ( ibfd., 374-75). 

Laonde tutta la filosofia di Aristotile, la sua logica ha bisogno 
di essere trasformata in modo da costituire un tutto sistematico 
e necessario, uu tutto organico e vivente, in cui ciascuna parte 
abbia il suo valore come tale, ma che non è.vera se non come 
insieme continuo. Nella logica soggettiva ciascuna forma ha la 
pretesa di essere qualche cosa per sè, mentre nella logica spe¬ 
culativa ciascuna forma non è che un grado, uu momento, una 
transizione che va a fondersi con quello che segue. Ed è solo 
a questa condizione che la logica è una scienza razionale, fllo- 
si'da speculativa dellVdca pura dell’essere assoluto ibid., ibtd.). 






— 304 — 


Abbiamo veduto che anche il Pomponazzi applicava il metodo 
evolutivo allo svolgimento delle facoltà dell'anima ; ma IIeg«ii 
fa anche di più, perchè applica il proprio sistema per inter¬ 
pretare la dottrina intorno all'anima dello Stagirita appoggiati- 
giandosi ai testi che vi si conciliano e lasciando in disparte 
quelli che lo contraddicono, il che non siguifica interpretare 
Aristotile, ma cercare in questo una teoria che si acconci al 
proprio sistema pur rilevandone alcune differenze. 

E che in Aristotile non si trovi questo processo evolutivo 
dalle facoltà inferiori alia intelligenza è quello, che, se mal non 
ci apponiamo, abbiamo dimostrato largamente, che molti Com¬ 
mentatori hanno confermato, che lo Schwegler rileva scrivendo; 
l’anima umana nou è che la riduzione delle varie funzioni della 
vita vegetativa e sensitiva ai unità di azione comune; essa è 
l'entelechia del corpo organico. Ma l’anima non è tutto l’uomo, 
avendo questi in particolare un’ai tra facoltà il »«/’$, il quaie es¬ 
sendo del tutto diverso dalla rimanente anima, non è il prodotto 
o lo sviluppo delle facoltà inferiori, non ha coll’anima il rap¬ 
porto dr grado superiore di svolgimento, come quello dell’anima 
rispetto al corpo, del line rispetto ai mezzo, della realtà rispetto 
alla possibilità, della forma riguardo alla materia. 

Come attività puramente intellettuale non ha connessione colle 
facoltà inferiori corporee, è assolutamente semplice, immateriale 
autonomo, è in una parola il divino nell'uomo, accede a lui dal 
di fuori ed è di nuovo separabile da esso. A primo tratto par¬ 
rebbe che tra il sentire ed il pensare esista certa connessione, 
giacché le sensazioni separato secondo i varii sensi si raccolgono 
prima in un centro comune interno, dove trasformate in rappre¬ 
sentazioni, alla loro volta sono trasformate in pensieri; di guisa 
che il pensare in ultima analisi sarebbe un risultato del sen¬ 
tire e dell'intelletto passivamente determinato. Ma d’altra par:e 
Aristotile introducendo una distinzione tra l’intelletto agente e 
possibile, il quale solo verrebbe gradatamente innalzato alle 
concezioni intellettive, quello viene interposto tra la rappre¬ 
sentazione sensibile e l’intelletto possibile e solamente per suo 
mezzo questo diventa atto ad intendere. 
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; Qaegt0 intelletto agente è l’intelletto nella sua purezza e come 
tale indipendente, non tocco dalle cose materiali, epperciò non 
-tecipa della morte del corpo, ma continua ad esistere eterno 
Mme ragione universale. Esso ha coll’anima il rapporto che ha 
pio colla natura, ma nei due casi il rapporto non è essenziale; 

me lo spirito divino non interviene nella vita del mondo, cosi 
ne pure lo spirito umano in quella dei sensi. Intanto mentre è 
impassibile e immateriale come anima, debbe essere legato alla 
materia; come forma pura, esso come lo spirito divino pensa 
sè stesso, tuttavia è diverso dallo spirito divino ; nelle quali 
sentenze il difetto di coerenza è troppo evidente per insistervi 
maggiormente (Qeschlchlc der Plnlosopliic, § 16). 

Il Ritter si accorda in alcuni punti collo Schwegler, ma 
entra in maggiori particolari. Riconosce anzitutto che la diffi¬ 
coltà della Gnoseologia aristotelica incomincia dal punto in 
cui si tratta di dare una determinazione più precisa del modo 
con cui la conoscenza superiore si forma dalla conoscenza in¬ 
feriore. Aristotile con Platone dice che la sensazione o la rap¬ 
presentazione sensibile, come tutto ciò che rientra nella sua 
sfera, debbe essere distinto dal pensiero razionale e dall'intel- 
ligenza, ed in appoggio di questa distinzione rispetto alla Fisica 
dedace un argomento dalla differenza tra l’uomo e il bruto, 
riguardo alla Logica dalla esistenza dell’errore, giacché i sensi 
non s'ingannano intorno al loro proprio oggetto. Quindi se non 
ri fossero in noi che sensazioni non sarebbo possibile Terrore il 
quale deriva appunto dal non retto uso deirintendimento; inoltre 
nella sensazione havvi movimento, nel pensiero invece certa 
stabilità, giacché la scienza essendo compimento del pensiero 
mediante cui viene raggiunto lo scopo della ricerca, l’anima 
riposa; tuttavia egli stabilisce un rapporto esplicito tra la sen¬ 
sitività c (‘intelletto col mostrare in qual modo si origini in noi 
la sensazione e ue risulti uno stato sensibile, e la fissità della 
rappresentazione neila memoria, come dal ricordo provenga la 
distinzione e dalla frequente ripetizione di esso l’esperienza, la 
quale apre la via all'arte, alla scienza, alla conoscenza dei prin- 

Bom... on 
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cipii. Malgrado ciò egli riconosce un’attività intellettuale eh* 
certamente riebbe riattaccarsi all'esperienza ma non è prodotti) 
da questa e per la quale soltanto esiste la scienza. al 
In fatto ciò, che appartiene immediatamente o mediatamenS 
alla sensazione, dipende dalla eccitazione esterna, ma non è od' 
dol pensiero in generale, che è già in qualche modo neil’ anhH 
Questo appare anche dal rapporto, che Aristotile stabilisce tra 
la parte razionale e la sensibile dell’anima dicendo che il se 
sibila in essa sta al razionale come il corpo all'anima mede- 
sima; che la sensibile è la parte paziente, la razionale l’agente 
quella debbe obbedire, questa comandare, quindi è impossibile 
che il pensiero razionale dipenda dalia sensibilità, anzi debbe 
essere alcun che d’impassibile, immisto, senza forma corporea 
e distinta ria ogni cosa corporea. 

Se non che Aristotile innalzando così la parte razionale del¬ 
l’uomo non intende suffragare la teoria di Platone; perocché se 
l’intelletto è puro, iramisto in sè non è tale in noi, perchè qui 
nasce e passa dalla potenza all’atto, quindi vi ha un patire nell'in¬ 
tendimento quando è prodotto nell’essere individuale. L’intelletto 
può anche chiamarsi la sede delle idee, ma solo potenzialmente; 
esso non è realmeuto nionto prima che intenda; è una tavola sopra 
cui niente è scritto. Ma insistendo su questa similitudine si tratta 
di sapere da chi in qualche modo viene scritto neli’inteiletto 
il pensiero, o por qual mezzo l’intelletto giunge ad intendere 
Ora Aristotile non dice già che la sensazione forma l’intelli¬ 
genza e conduce al pensiero, ma distingue nell’intendimento un 
intelletto agente ed un intelletto paziente; questo è la mera fa¬ 
coltà di pensare considerata in sè la quale non può essere de¬ 
terminata al pensare effettivo che da quello; cioè l’intelletto 
attivo illumina il paziente e da lui nasce noi l’anima la scienza 
come un risultato ulteriore. Esso è impassibile, immisto, e quauto 
alla sua essenza ò come una realtà eterna, è la scienza eterna 
in tutto, giacché non pensa di quando in quando, ma è sempre 
per suo mezzo che nell'Individuo è la scieuza, la quale esimile 
alle cose e passa dalla possibilità all'attualità. 






— 307 — 

I ichò questo intelletto agente è eterno ed immutabil- 
I 0r P attivo e non appartiene esclusivamente all'individuo, 
,Ue "totile non può concepirlo che come l'intelletto divino, e da 
E unto di veduta ne risulta una dottrina analoga a quella 
qU Platone, cioè cho lo spirito umano non acquista la vera co- 
“ d ’j Dio che per mazzo di Dio stesso. Ed egli riconosce 

^analogia della sua dottrina con quella di Platone intrecciando 
Bua esposizione una polemica con una dottrina estranea, 
*erchè non si creda che le due dottrine siano perfettamente 
U E di V ero Aristotile opina che, sebbene noi abbiamo la 
nostra veduta propria mediante l’intelletto divino, noi non ri¬ 
cordiamo punto le idee divine, perchè questo è impassibile (de 
Anima, III, c. 5, 7. Elica ad Eudemo, Vili, c. 14. de Generai, 
Animai, n, c. 3). In conseguenza aggiunge il Ritter, le parole: 

, ^ zxiinixò; zovc **< ^ cv vo-érei/o-Jfifv roti furono sempre 

interpretate erroneamente (Geshiclde der Alien PMlosophie, 
Voi. IH, libro IX, c. 3). 

Imperocché Aristotile ponendo l’intelletto come il carattere 
proprio dell’uomo ne rimanda lo studio al de Anima ed alla 
scienza morale. L’intelletto gli pare qualche cosa di estraneo alla 
natura umana, come quello che non si connette alla forma del 
corpo, non ha organo determinato a cui si riferisca la sua at¬ 
tività, di guisa che, mentre tutte le altre facoltà risultano dallo 
sviluppo naturalo dell’organismo mediante la causa motrice, 
l’intelletto invece accede dal di fuori all’uomo. Laonde Aristotile 
lo concepisce come alcun che d’impassibile, puro e, sebbene non 
possa esercitare la sua attività negli organi indeboliti dell’uomo 
invecchiato corno in quelli vigorosi del giovane, tuttavia non 
soffre propriamente in dipendenza dell’età, perchè nell uomo si 
trova come un’entità esistente in sè e non soggetta alla disso¬ 
luzione. Ma ciò non si applica che all’intelletto agente, giacché 
l’intelletto passivo dipendendo dalle rappresentazioni è legato 
essenzialmente agli organi sensitivi; quindi solo il primo è e- 
terno esl immortalo, non appartiene a ciascun uomo indivi¬ 
dualmente preso, bensì al tutto, laddove l’intelletto passivo si 
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Jistrugpe colla dissoluzione del corpo. Rispetto all-im 

• •- «■*<* «. »r.! ::d& 

m favore 0 S coatrc,; e le parole: * £ JS- 

«««,(. furono sempre male Interprolato prima ci,.'no, ni '"’ 

«s„„o 1 , «re senso... Ma so ^Iciiamo Z 

• ottnna, appare evidente che Aristotile non pensava »a*^Ì 

immortalità deli-essere tuonale, ma attribuiva alla 41““ 

■terale una esistcnra eterna ed una essente immortale ilT' 

[ibid., ibtd., c. 9). curiale i n d 10 

Per poter valutare la nuova interpretazione dell’illustre , 
neo nportfaoo anzitutto le parole testuali di Aristotile- X Z,T 
r* ‘ mr <*. Mi r.C,.nir„ a«,a„, JuZ 

«, J„ r.Sr. «*Ms, J Di j “ 

ninw o’JSé'v vac? ’ F' x PT<>ì, xxi 

s& ‘- beparaius vero tntellectus 1,1 

quod ^ airiue tosoium immortale atemumqùe Xon Ti * 

recordamur,quia hoc quidem impassibile. Inlcllectus cero!?' 
S r< S eruttar, et sine toc *,«, iniettiJ,ZZZZZ 
erma r,he qui Aristotile vuol significare che sebbene noi abbiamo 
a nostia vista propria mediante l’Intelletto divino, tuttavia non I 
ricordano lo idee divine, perchè l’intelletto divido ÌZ21 

' 9 ‘ QU, '. 1 ' ,, Ja novità della interpretazione consiste in ciò che 
1 »o« ricordiamo si riferirebbe alle idee divine perchè l'in 
teli etto divino è impassibile; quindi tale dottrina avrebbe na 

ir,: r di piatone ’ in quant ° j ° j: 0 z 

acquista la vera conoscenza di Dio che mediante quello che si 
t ira di divino ,n lui, ma se ne distinguerebbe in quanto mal- • 
grado ciò che vi è di divino in lui, non ricorda le idee d “né 
come avviene nella teoria di Platone, perchè l'intelletto divino 
impassibile. Kou v’ha dubbio che questa interpretazione è 
nuova, imperocché tutti i più accreditati commentatori di Ari- 
stot,le sostengono invece che egli affermi che l'intelletto il quale 

r: U T dal di f,,0ri ’ quauj0 Si -I*» da lui non ricorda 

P perche ,1 ricordo è dipendente dagli organi corporei ed a 

costituirlo concorre insieme l'intelletto passivo il quale perisce 

col corpo; quindi i, ricordo di cui paria Aristotile si riferisce 
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lusivanente alle operazioni avvenute nell'uomo durante la 
anione temporanea coll’intelletto venutogli dal di fuori ed 
ninn modo alle idee divine del medesimo. Il che è abbon¬ 
dantemente confermato dalle parole, non ricordiamo perchè 
l’intelletto separato è impassibile, e l’intelletto passivo si estingue 
«enza questo quello nulla intende, cioè niente può intendere 
di quelle cose la cui iutelligeuza è subordinata agli organi cor¬ 
porei ed aH’intelletto passivo, la quale interpretazione è cate¬ 
goricamente confermata dalle ripetute asserzioni di Aristotile, 
che noi non giungiamo alle nozioni universali se non mediante 
la percezione sensibile, che chi fosse privo di uno dei cinque 
sensi man cherebbe assolutamente delle cognizioni dipendenti 
dal medesimo perchè, non potendosi avere intellezione senza 
fantasma, è evidente che chi manca di un senso non può avere 
i fantasmi che ne dipendono o quindi le iutellezioui le quali 
vi si riferiscono. Ed è perciò che non possiamo accettare l’in- 
terpretazione dell’illustre storico e tanto meno la riteniamo 
vera. 

Un altro punto importantissimo della questione che non tro¬ 
viamo rilevato dal Ritler è il rapporto che intercede tra l’in¬ 
telletto agente e possibile e l’anima. Balla sua esposizione non 
appare chiaramente se l'intelletto possibile ed il passivo si di¬ 
stinguano o s’identilichino. Egli dice che l’intendimento è im¬ 
passibile nel tutto ma non nell’essere individuale; con che pare 
che voglia significare che l'intelletto è bensì impassibile in sè, 
ma diviene passibile nell’anima perchè in questa deve passare 
dalia potenza all’atto. Ma se l'intelletto agente è Dio stesso, 
epperciò essenzialmente in atto, come mai unendosi all’uomo 
può perdere la sua natura per diventare solamente intelletto in 
potenza o possibile come dice positivamente Aristotile? Se poi 
l’intelletto possibile si identifica coll’intelletto passivo sorgono 
altre difficoltà, giacché Aristotile sostiene che quello è pure im¬ 
misto, impassibile, eterno, mentre questo perisce assolutamente 
col corpo. Se si distinguono come esigono i testi di Aristotile 
allora si va incontro all'altra difficoltà, cioè come mai l’intel- 
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letto agente, il possibile, il passivo formino unità neU’anirim 
senza la quale unità è impossibile che uoi come sentiamo e i*' 
tendiamo così giudichiamo, difficoltà che il Ritternon ha ^ 1 °* 
vata nè esaminata, mentre non poteva non affacciarsi alla su* 
nota perspicacia. 1 

Tale difficoltà invece si presenta in tutta la sua forza, il Tren.'; 
delenburg dove scrive: ab anima vegetanti ad sentienten, a 
senziente ad cogitantem ita ascendere vidfmus, ut superior in¬ 
teriori iamquam fondamento niteretue, eamque quasi fnv 0 , 
intorni haberet. Quce a sensu inde ad immaginalionem merde 
anlecesscrunt, ad res percipiendas menti necessaria, sed ad 
inlelligendas non sufflctunt. Onnes illas, qua pràcedunt 
racuttates in unum quasi nodum colleclas, quatcnus ad re’ s 
cogitandas poslulantur; vai» iut6mtxòv dictas esse judicamus- 
rzSnrixoy quidam, quod tum ab agente, intetlectu ad perfectiò- 
nem perducuntur , tum a rebus, in qutbus versantur, affl- 
ciuntur et partecipando'; <pdx F cv -cero propterca quod a sen¬ 
si bus, id est, a cor por e caduco vini et principia repetunt. 
Ita si animi partes et facultates in unum coalescunt; si in 
reliquie ex inferiortìms superior ita enascttur ni éarum 
per tedio Sii nec superior ab inferiori avelli possit, quid est 
quod Aristolelcm adduxit, ut preclara serie abrupla , novum 
idemque exstrinsecus inferretf Cujus rei causee nusquam 
Significata sunt, sedvesligia quceeo peroni, sequamur (Comm 
de An., Iir, c. 5). 

0ra qual ò , ufflcio del v «Ss? Esso si applica ai principii primi 
od ultimi ( anal. post. I, c. 27 Etilica Ntcomachea VI, c. 9,12). 
Ma Aristotile non insegna forse che i principii stessi primi si 
ricavano dallo percezioni singolari per induzione, di guisa che 
sia reso inutile l’intervento di una nuova facoltà per acquistarli? 
Statai ita ab Aristotele in vutgus creditur, ne scnsum et 
t ape, ientias fines superasse vidcalur. Sunt quidem argomenta 
quibus singulis et dispersi probe! ur [Anal. prior., ] , 30 - 
lesi- 1, 18. Phystóa VII, 3. Mei. I, 1) ; sed lave non sufflctunt. 
Selenita ab aidore aliquo uillmum veri testimonium conse- 





idque „0s. Hic etiam in ipsis Analylicis, quibus eti¬ 
ti • inducttoni plurimum tributlur ind.iCQ.tus est {Anal. posi. 
p l 8)j clo ò l'intelletto è il principio della scienza, ed il prin- 
j’,io della scienza è la cognizione del principio. Ai principii 
C ji noti della dimostrazione, che precedono ogni dimostrazione 
si riferiscono le parole della Metafisica : htpBivovet Si ré n te ri» 

. tet<nfì/jMi) ài v-ì* S(àc r aisótiscois ài S’ VTintOépinat. AcCipiunt 
au(em ipsum quid est (quaidam sdentine)per sensum, guwdam 
Siipponentes. Ma questi d’onde derivano se non ex ipsa mente? 
Laonde secondo il Trendelenburg alcuno scienze assumono il 
ra u écrìr dalle percezioni sensibili, alcune lo suppongono, cioè 
questo supporsi implica che sia già contenuto nell'intelletto come 
qualche cosa di primitivo indipendente da ogni percezione sen¬ 
sibile. 

Ma: qualis hoc sii mentis ratio, quibus flnibus coMbeaiur, 
quomodo vi stia ad scienliam statuendam uiatur, nusquam 
ab Aristotile exposilum accepimus. Temislio, aggiunge egli, 
dice bensì che questo (l’intelletto agente) non passa da un ge¬ 
nere all'altro, non compone nè divide, nè usa discorso per cono¬ 
scere le cose ma solo certa comprensione, scd fldes penes au- 
ctorem. 

A noi non pare esatto dire che Aristotile non abbia indicato 
l'ufficio che compie il yoUs mmrixis, giacché lo determina appunto 
nel capo 5° del ili de Anima e lo ripete nel capo T. Del resto 
egli stesso scrive : come i colori abbisognano della luce per 
mostrarsi, cioè perchè adempiano i’ullicio di colori, così le no¬ 
tizie dei sensi e quanto appartiene all' intelletto paziente hanno 
d’uopo dell’intelletto agente per diventare verità e conseguire 
la virtù di vere nozioni. Suscitai viiam lumen nemine nisi 
a seipso suscitai uni. Ita ipsum [agens intellectus) paliendi 
expers in ierreslrium rerum naturata infinita vi utilur. 
Ejusinocii est intellectus agens, ut ipse nulla re indigens 
reliquie noiionibus verità! is sii ieslis et aucior. 

Ma se alcuna parte di noi è eterna, cioè se l'intelletto che 
accede all'uomo dal di fuori è eterno, come Aristotile insegna 
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noi Ude Gene,', e nel de Anima, perché non ricordiamo? Eaoué- 
quaestio Aristoteli eo gravior est quod ita Plato, ut i n Men^ 
animum preeteritee vita; reminisci statuit. Ora Aristotile n* 
evitarla aggiunge: la parte eterna dell'intelletto essendo i m I 
passibile non è capace di memoria, perché se lo fosse patirebbe- 
dunque niente ricorda di ciò che provò durante la sua unione 
coll’intelletto passivo, il quale è perito. In tal modo egli rigetta 
l’opinione di Platone, il quale aveva posto il sommo del pen¬ 
siero nella reminescenza. Che se poi s’invertisse la proposizione 
ciò che si potrebbe credere mediante 1 pronomi, allora verrebbe 
tolta l’impassibilità e libertà dell’intelletto agente, il quale sa¬ 
rebbe sottoposto a certa servitù dell’intelletto passivo. Tuttavia 
non mancarono interpreti che riferirono il non ricordiamo 
alla vita futura, mentre che per Aristotile si significa che l’in¬ 
telletto segregato dalla sua parte mortale non può più ricordare 
lo cose passate; ma Plaionis doctrina quarti aeterna mens 
quasi cognatam altinyil, semel ipsa efferebat , ut oratio in 
ejus menlionem necessaria inciderei ( tbid ., ibid.). Ecco quanto 
può ricavarsi da questo luogo. 

Sedad universum intellecius agentis et paiientis raiionem 
penilus intelligendam vix salisfaciunt. Ed accennato che in¬ 
torno a ciò vi era già dissenso presso i Commentatori antichi, 
alcuni intendendo per l’intelletto agente Dio stesso, altri le prime 
proposizioni e le conseguenze immediate che ne derivano, ag¬ 
giunge: esse aliquid ex quo intellecius agens divina mens 
esse videalur negaci non poteri, cnjustnodi illud maxime est 
akk’ ere ,o£» voti irè t’ov voci. Si aggiunga che il non ricordiamo 
non avrebbe soggetto a cui riferirsi se non lo riportassimo alia 
nostra natura umana. Dirassi forse che l’intelletto agente è una 
stessa cosa della mente umana? Id credi non potest. Divina 
mens nihil esse potest nisi intellecius agens, a quo veruni 
verilas manat. Hoc quidem loco non dictum est; sed nisi 
Deutn /oliere velis , necessarium statuendum est. Signifi- 
catur luce divince et liumanae mentis cognalio Mei. Il, p. 249 
(XII, 7). 
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t n Trendelenburg rileva giustamente che allo svolgimento delle 
P umaIiQ Q on può applicarsi nella Psfcologfa di Aristotile 
s0 evolutivo sostenuto dal Poinponazzi e dal Hegel 
ìLThò l'introduzione dell' intelletto nell’ uomo interrompe bru¬ 
camente la serie evolutiva, come confuta l’interpretazione data 
dal Ritfer alla espressione ov fivnfjtoviùofuv. Ma rispetto al rap- 
rto del xws zittirtxò$ col zMnrixk contessa che Aristotile inter- 
rotupe la serie evolutiva e guaiis hcec sit mentis ratio, quibus 
fìnibus cohibeatur. quomodo vi sua ad statuendam scienliam 
uiatur, nusquam ab Aristotile etcposila/n accepimus, quindi 
anche egli lascia insoluta la grave questione. 

Giulio Wolf in una speciale dissertazione col titolo: Aristotelis 
de intellectu agente et patiente doctrina, notata la difficoltà 
di «piegare secondo la dottrina di Aristotile l'unione dell’intel¬ 
letto coll’anima umana, ripete con altri interpreti che l’intro¬ 
duzione deH'iutelletto dall’estrinseco sembra interrompere la 
serie cho cougiunge in unità le altre facoltà dell'anima; ma 
secondo lui non sarebbe veramente interrotta, e le ragioni che 
eili adduca citando alcuni luoghi di Aristotile si riducono a 
queste. L’intelletto, che per sua natura è una sostanza eterna, 


semplice, immune di materia, perchè sia in effetto nell’uomo, 
debbe certamente entrare in società coll’anima e col corpo ed 
usare dolio loro facoltà come sue proprie. Quindi finché non 
può far senza del corpo e dell’anima è come questi soggetto 
alia stessa legge; e finché non è sciolto da tali vincoli non può 
essere veramente quale è per sua natura. 

Tuttavia, aggiunge egli, non ardirei cercare la conciliazione 
delle sentenze aristoteliche, perchè secondo i principii di Ari¬ 
stotile sono ripugnanti. Imperocché, se tra l'intelletto e la 
materia non vi è nulla di comune, risulta evidente l’impossi¬ 
bilità che quello possa entrare in commercio con questa ; intanto 
malgrado ciò egli afferma che l'intelletto si unisce coll'anima 
o per essa col corpo. 

Posto adunque che l'intelletto si trova in fatto nell’uomo, 
cerchiamo quali rapporti intercedano tra l’intelletto agente e 





il possibile, e tra questo e le cose intelligibili. Anzitutto „*■ n 
I intelletto è eterno, immortale, impassibile, divino 
differire di specie ma solo di grado dall’intelletto divino T I 
d altra parte secondo Aristotile esso è pure in potenza e coll 
ule non può essere impassibile perchè se debbe ricevere in^ 
le idee è pure necessario che in qualche modo patisca da»)i : f 
telligibih; quindi mentre si afferma che è per essenza hf at ,“' 
81 affe ™ a pure clie è s °>° « Potenza; che è impassibile 1 
— f* * paSSÌbÌ,e 9 ua iche modo. Per risolvere qu^e 
0,tà ' 1 autore P^ede cosi. Aristotile imsegna che lanozhn 
de " a C " Sa 4 11 — potenza ; TLZzZ 

IDt6llett0 0 che com Pronda le cose intelligibili, primachèle 
possegga effettivamente, sarà la potenza delle medesime. Le co* 
ntelligib", po, essendo forme universali, sostanze o nozioni delle 

C °:V-r neCeSSal ' ,0 che esso sia universale delle cose 
m el igibil,. Ala 1 intelletto è pure unito coll’anima e per essa 
col corpo e colle loro funzioni. 

Ora la cognizione preparata dal senso e dalla immaginazione 
paragonata a quella dell'intelletto è come la potenza all'atto 
, 3ueh o per nozione è cronologicamente prima della potenza- 
dunque la cogitazione dell’intelletto perchè sia veramente, debba 
precedere la cognizione sensibile. I sensi percepiscono le rose 
singole material, e da queste patiscono; quindi anche l'intelletto 
m quanto percepisce le cose mediante i sensi, è affetto dalla 
natuia del senso e non esente dal patire e deve subire la stessa 
sorte del senso e dell'immaginazione di cui non può far a meno 
per intendere. 

D'altra parte è da ritenere che le cose intelligibili per essere 
percepite dall’intelletto debbono essere della stessa sua natura 
Per provare questa identità, il Wolf afferma che l'intelletto 
d,v,no formò la natura delle cose dalla materia intuendo le loro 
nozioni eterne e motrici. Così si originarono le singole cose, 
nelle quali già inesiste una certa nozione intelligibile: le nozioni 
inesistenti nelle cose sono certamente nozioni ma soltanto in 
potenza, aderendo ancora ad esse la materia, la quale non es- 
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sendo determinata nè contenendo in sè necessità non è di ostacolo 
•ir intelletto. Ma perchè le singole cose siano veramente intel¬ 
ligibili bisogna rimuovere da loro ciò che in esse esiste di ma¬ 
teriale di guisa che la loro forma eterna e necessaria, ossia la 
nozione, ri ri «y thai si manifesti pienamente. Essendo inoltre 
proprio delia nozione l’apparire nelle singole cose, nè essendo 
essa un vano genere, l'intelletto non può mancare delle singole 
c0 <e per intendere la nozione. Quindi le cose intelligibili che 
può percepire rintelletto sono di due generi, cioè intelligibili 
in potenza e intelligibili in atto. Aristotile stesso esprime ciò in 
modo che la differenza del aàpxei ihau sia nella materia della 
cosa formata che chiama anche re Si W, -h otfùv ed è intelligì¬ 
bile in potenza e il cxpxì ehou, la nozione separata dalla 
materia veramente intelligibile, la quale denomina pure sosia, 
« ri > n shxt, tò xoTmv. Ora se i rà ver.rà sono quelle cose, che 
possono essere percepite dall’intelletto e questo percepisce ogni 
cosa, segue che esso stesso sarà una cosa intelligibile. Il Wolf 
riferiti altri testi dalla Metafìsica di Aristotile, couchiude che 
l'intelletto è persè una cosa intelligibile, vonrèv, come principio 
della cognizione, ed insieme il sommo delle cose intelligibili. 

Se ora richiamiamo ciò che abbiamo detto intorno all'intel¬ 
letto come facoltà di pensare, il suo rapporto colle cose intel¬ 
ligibili sarà che esso è le stesse cose intelligibili in potenza e 
che patisce dalle stesse intendendole, cioè che le cose intelli¬ 
gibili operando sopra di lui lo traggono dalla potenza all’atto. 
Laonde esso è mosso dagli intelligibili, i quali sono quasi coe¬ 
lemento opposto, mentre esse restano immobili. In questo modo 
per essere opposti tra loro, èmvr'ui, è necessario che abbiano 
qualche cosa di comune: e se l'intelletto patisce come ri vomiv, 
come xar’ hèpyuav esso è nottiTixóv; giacché tutto si riduce a ciò 
che l’intelletto apprenda sè stesso; e per questo scopo riceve in 
sè l'universalità delle cose mondiali per mezzo dei sensi e la ri¬ 
tiene per la memoria. Nè con ciò intende già realmente ma solo 
può intendere, e quello, che patisce non è per sua natura in 
atto. E poiché le cose intelligibili agiscono sopra di lui e agisce 



specialmente l'intelletto aprente, sembra da una parte che «ggo 
patisca e dall’altra parte per la sua natura e nozione operi, sia 
in una parola agente e paziente insieme. 

Aristotile fu indotto ad introdurre la teoria dei due intelletti 
per opporsi a Platone.- in fatto non consente con questo perchè 
per lui 1 anima non è separabile dal corpo, epperciò non ha 
potuto in una vita anteriore intuire le idee; inoltre perchè non 
tutta l'anima ma solo 1’intelletto è la sede delie forme, e queste 
non già come intese, ma solo in potenza, infine perchè nel ri¬ 
cordare l’intelletto patisce, mentre quando intende realmente 
non patisce ma opera. Accennato quindi al capo V dove Aristo¬ 
tile stabilisce la teoria dei due intelletti, il Wolf si dimanda: 
ma che cosa può significare questa differenza nell'intelletto e 
che cosa è l'intelletto agente? Sembra, risponde egli, che questo 
sia la stessa mente diviua, perchè secondo Aristotile l’iutelletto 
passivo senza quello nulla intende. Ma la questione merita un 
esame più approfondito. 

La natura, abbiamo detto innanzi, ha origine dalla materia, 
la quale corno indeterminata, per la precedente nozione della 
causa finale e mediante le cause efiìcienti, è ridotta dall’intelletto 
in una forma determinata e necessaria: ciò che è così formato 
è soggetto alla distruzione, ma la sua nozione è eterna. Ora 
quale è la cagione rispetto alla natura universale, la stessa è 
rispetto alla luce ed al colore; perchè siano i colori, debba 
necessariamente prima essere la luce, la quale è per la sua 
natura, hèpyn*, impassibile e pura, poi la superfice, di qualsiasi 
coi po in cui inesiste il colore in potenza, infine un intermediario 
perspicuo che si termini nel corpo. Ciò posto, la ferma superfice 
del corpo contenente potenzialmente i colori può paragonarsi 
alla natura dolio cose, il mezzo perspicuo ali'intelletto passivo, 
la luce all'intelletto agente, di guisa che l’ellìcacia dell’intel¬ 
letto agente nel paziente il quale è il mezzo perspicuo rispetto 
ai colori in potenza nella superficie doi corpi, faccia sì che si 
intendano i principi! e le cause delle cose. 

Inoltre Aristotile, opponendo l’intelletto agente al paziente, 



amm ette che sono bensì dello stesso genere ma non della stessa 
specie; il loro genere supremo sarà perciò l’intelletto divino. 
Queste differenze Aristotile le chiama intelletto agente e paziente, 
perchè si tratta della loro prima nozione o quasi della prima 
entelechia essendo in realtà ri vstrrèy e tò nó-r/.iy. Ora ciò che 
opera, come ciò che muove, è doppio, cioè o immobile ed im¬ 
passibile che muovo o mosso e movente ossia paziente ed agente; 
quello risponde alla causa finale, questo alla elllciente. 

L’intelletto agente opera nel paziente toccando e fa si che 
questo diventi simile a sè riducendolo a quella forma a cui si 
trova in potenza. Da ciò si può conchiudere che la monte divina 
impassibile, come causa finale, mediante l’intelletto agente come 
causa efficiente, operi in modo che quello che inesiste nell’in¬ 
telletto paziente sia tratto all’atto, e questo diventi simile al¬ 
l'intelletto agente. L'intelletto quindi che in noi intende vera¬ 
mente è insieme in parte agente in parte paziente. Come tale 
prima è In potenza, nè separabile dal corpo perchè comprende 
in sè i sensi e riminaginazioue, cronologicamente autecede la 
scienza, come precede l’intelletto agente nell’uomo. In fatto 
l’intelletto in noi, prima che pensando possa intendere la natura 
delle cose, è necessario che le percepisca sentendo ed imma¬ 
ginando; ed è perciò che Aristotile assegna spesso come unica 
fonte della ccgnizione l'esperienza. 

L’intelletto paziente può quindi paragonarsi alla materia. In 
fatto è ufficio del pensiero di separare dalla materia le nozioni 
universali ; l’intelletto paziente separa coi sensi le forme delle 
cose dalla materia, ma non scorge peranco la loro eterna no¬ 
zione: mediante l’immaginazione e la memoria conserva quelle 
forme, le quali possono essere richiamate preparando cosi al¬ 
l’intelletto agente la materia su cui dovrà operare. Imperocché 
la nozione per manifestarsi abbisogna della luce dell’intelletto 
agente, e quella non può essere percepita che dall’intelletto il 
quale allora soltanto intende veramente quando giudica delle 
cose secondo la loro nozione. Laonde l’intelletto paziente con¬ 
siderato in sè non risponde ancora alla sua nozione, e perchè 
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vi risponda debbe essere aiutato dall'intelletto agente. Quello 
adunque ohe mediante la cogitazione e le nozioni che gli Mtt 
insite, illumina le cose già percepite dall’intelletto paziente è 
l'intelletto agente, il quale ricava da sè le nozioni essendo | a ^ 
nozione dello nozioni, penetra colle proprie forzo la natura ■ 
delle cose; e perciò so prima era paziente ora rettamente debba 
dirsi agente. 

Ma questo intelletto agente sarà da identificare con Dio? Ab¬ 
biamo detto che l’agente è duplice; cioè o agente che pura*! 
patisce, ovvero agente impassibile, il quale è per essenza in 
atto. Certo se si vuole andar fino al fondo della questione ri¬ 
guardante la natura ed efficacia dell’intelletto agente bisogna 
risalire fino alla mente divina, la quale abbraccia l’intelletto 
agente e paziento dell'uomo od è il principio primo ed ultimo di 
ogni cognizione come è detto nel VI! Etfca ad Eudemo. Ma 
per non ammettere che Dio solo sia l’intelletto agente stanno 
le parole di Aristotile che si riferiscono apertamente all’intel¬ 
letto agente nell'anima umana. Per conciliare queste duo sen¬ 
tenze bisogna diro che Iddio abbraccia colla sua mente l’intel¬ 
letto agente o paziente, tostochè questo mediante l'esperienza 
raccolse le notizie delle coso eccita l’intelletto dell'uomo affinchè 
adoperi ad intendere le cose, le nozioni che sono insite in lui 
slesso. Da prima: rerum natura, aliena est menti et ci opposità, 
a care etfxcit, ut mens in ea percipienda pattai ter. Ai mentis 
natura' alienimi est ut pattaiur. Ouoniarn, qu<r. sibi obstant. ' 
c" notiombus snbigere stiidet et in suam redigere poiestatem. 

(Juo'l si impellente prtmftus mente citrina et contigli, jam 
nini! amplius menti opposi/uro. est, guani mens ipsa (p. 42). 

Quindi si fa manifesto in qual modo l’intelletto patisca o sia 
impassibile; perocché essendo questo per sua nozione in atto e 
impassibile, ma perche sia veramente debbe prima patire mentre 
apprende sè stesso. Ed è perciò che nel passo citato le parole 
di Aristotile si riferiscono all’intelletto umano, il quale una 
tolta prosciolto dalla materia e dai vincoli del corpo, iutuendo 
le nozioni eterne è latto pure eterno ed immortale ed impas¬ 
sibile. Laonde sebbene secondo la nozione universale l'intelletto 
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divino o l'intelletto agente dell'uomo non differiscano, tuttavia 
considerati in sé stessi differiscono. Mens divina est re vera 
-ì esterna, semper sui compos, se ipsam intuens aique actu, pa- 
ttendi et omnfs materia; penitus expers, substantia dcnique 
gmpiex et (Eterna (ibid., pag. 43;. Laddove nell’uomo, sostanza 
composta, l’intolletto primamente è in potenza e come tale pa¬ 
tisce, ma intendendo veramente diventa eterno ed immortale: 
ut potè fsubstnntiaj liberata a temports vinculis. paliendi 
expers, simplex sui denique compos, aique eadem, qua Deus 
in se fruitur beatitudine. Sed qua beatitudine ab (Eterno 
f r mtur Deus, ca nobis post stwnmam demum mentis, inlen - 
tionem, per breve (antumoilo tempus neque eodem gradii quo 
Deo contigli { Met . XII, 9) [Ibid., pag. 44). 

Dunque conchiudo il Wolf, se noi così costituiamo la nozione 
deH’iutelIetto agente nell’uomo che esso diventi quello che Dio 
è sempre, rendiamo pure manifesto, perchè la mente divina non 
possa dirsi propriamente l’intelletto agente. In fatto le nozioni 
di agente e paziento essendo correlative, l'agente richiede un 
opposto a sò, il paziente, ciò che si verifica nell’intelletto del¬ 
l’uomo; laddove Dio non ha cosa che gli si opponga, le abbraccia 
tutte all’infuori della materia, qme sententia de materia phi- 
losopìiiiE aristotelica} est nparo» •J.ibSoc, grimum mendiacium 
(ibid,, ibid.). 

Stabilita la nostra opinione intorno all'intelletto agente e pa¬ 
ziente, se cerchiamo in Aristotile in qual modo Dio agisca nella 
mento umana, l’intelletto agente sul paziento, nell 'Etica a Ni- 
comaso dice la mente versare in ìxhìitoss Xpoic xa< -pdrot^ eo- 
rttmquementemessesensum. Nella Afef.Xll,9, afferma mentem 
cogitare tangendo. Dcnique medium locwm inter mente-m et 
sensum obtinere dicit imaginatianem, quee si quid cogitare 
vettmvs, ejus rei imaginem menti o/ferat [ibid., pag’. 45 46) 

11 Wolf pensa tuttavia che la cosa possa illustrarsi con quello 
che Aristotile insegna nella Met. I, c. 3 e seg. intorno al modo 
in cui i filosofanti arrivarono ai quattro principii metafisici, 
cioè alla causa materiale formale efficiente e finale. Ora se- 





conilo il Wolf la verità, che spinse i filosofi a scoprire i principi! 
delle cose, principii chegiàerauo iu potenza nella loro mente, 
non potè essere altro che la mente somma, Dio stesso, cui 
propria quam maxime est luce divina principiorum scieniia, 
prieaertini cani minime sii inridns ut poelce menituntur, 
sed libentcr itane selenitara cum hominibus comunicet. 

L’intelletto adunque eccitato divinamente, perchè l’uomo in¬ 
tenda veramente è necessario che si unisca all'intelletto pa¬ 
ziente. Questo presenta all'agente le cose come sono nella natura 
secondo i generi raccolte; esso poi vi apporta le nozioni che 
inducono nei generi le differenze; quindi, quanto più grande 
sarà la sfera dei generi raccolti dall'intelletto paziente, tanto 
più alto ascenderà l’intelletto agente, finché giungerà ai prin¬ 
cipii e da questi al principio dei principii alla mente stessa. Quo 
(U ut mens se intueatur, eI sii intelligentia intelttgentim tn- 
ielligenlia. 

In riassunto: la scienza è il prodotto del pensiero-, ma la 
causa del pensiero è l'unione dell’intelletto agente col paziente 
nell'uomo. E poiché ogni cognizione deriva da qualche cogni¬ 
zione antecedente o più generale o più speciale-, questa in noi 
procede cronologicamente, quella invece procede per natura e 
nozione. La cognizione speciale è il punto di partenza dell’iu- 
duzione, la generale della deduzione. Ma se questi due proce¬ 
dimenti dovessero sempre riferirsi ad una cognizione antecedente 
si andrebbe all'infinito; è dunque necessario che si appoggino 
ad alcunché d’immediato e di indimostrabile; l'immediato ed 
indimostrabile della induzione è la percezione sensibile ; della 
deduzione i principii primi, rx -para. vtrtpxTx, i quali non po¬ 
tendosi ricavare da niun altra cosa inesistono nell’intelletto 
primitivamente come assiomi. Vi sono dunque due k.tus* che 
circoscrivono ogni cognizione, dei quali uno spetta all intelletto 
paziente, L'altro all’agente: Quibus conjunctis si mens rerum 
naiuram ex (eterna eorum notionc dijudical , ossequila/' id 
quod summum est in scieniia, veritatem absolutam (ib<d , 
pag. 47-48). 
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L’interpretazione del Wolf si appoggia ad alcuni principii cui 
egli attribuisce ad Aristotile e specialmente su questo: La causa 
finale dell’universo è il sommo bene, sorgente di ogni bello, 
principio dei principila cioè Dio, il quale mediante la materia 
eterna e la nozione concepita nella mente, come l'architetto col 
disegno concepito nella sua mente e colla materia esistente uni¬ 
tamente agli istrumenti costruisce la casa, così Dio ha formato 
il mondo e lo contiene come vincolo. Pertanto la mente (divina) 
formando la natura delle cose penetrò nella materia priva di 
forma, sicché il mondo in ultima analisi, venne croato dalla co¬ 
gnizione, la mente umana non immune della comune natura 
delle cose debbe ascendere agli eterni principii delle cose alla 
somma mente divina. Quo fit ut omnia circuii instar in se 
redeani , e/ clausum sii sy sterna. ut mens, qv.ce omnium rerum 
est irrincipium, cognitione ad se vedrai sitque vomii? 

>oko « ( ibid pag. 8, 9). 

Da questi principi! il Wolf deduce, che nelle singole cose 
fatte dalla mento divina colla materia, intuendo le loro nozioni 
eterne e creatrici, inesistono certe nozioni intelligibili; non 
già in atto, ma solo in potenza. Imperocché essendo ancora 
aderenti alla materia, questa è di ostacolo, perchè l'intelletto 
le apprenda. Laonde perchè le singole cose diventino in effetto 
intelligibili, bisogna muovere dalle stesse ciò che in esse ine¬ 
siste di materiale, cosi che la loro forma eterna e necessaria 
ossia la loro nozione (tò »■» Rivoli) si renda manifesta. Le no¬ 
zioni una volta separate dalla materia sono i veri intelligibili. 

Adunque, secondo il Wolf, Aristotile insegna. Deus qui xìipto^ 
xju TtpeycvieraTog ràyrajv e.v materia ce (ernia et no/ione animo 
conce pio stenti archìteclus ex lineameniis menti jirceconccptis 
et materia insi rumeni orum ope domum exlruit, Ha mun- 
durn formaci!, et tamquam vineulum continet (ibid ,, p. 8J. 
L autore è così veramente persuaso che questa è la vera dot¬ 
trina di Aristotile da ripetere: Mentem dicinam ex ma teina 
> crani naturavi fognasse vidimus intuendo eorum notiones 
cetemvts et creatrices. Ita singulti res cxorice sunt, iisque 
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■ am far;/ voti* h'h'KigihfhMs, snnt quMan >mrrii && 

potaitia (antuhiMudo (ibid.., p. • - • Ijì‘ ltre egii afferma pure 
essere iottrina Aristotelica eh? f intelletto paziente somministri 
airintelletio agente rea qua ics seni in ver‘.un natura, secundum 
genera colicela; quest. poi mt.oncs a flavi, qua in genus in- 
ducunt differenti"* ibid., paz. 46). Tiifiueche: demomtrat^M 
sunt ultima principia r* r;ó;ra vcx.u*r* t quoc cum ottunde 
deduci non possint, ipsi menti primitus insani veiut axio- 

rnata {ibid, pag. 48). | 

Non neghiamo che si irovin passi di Aristotile che sembrano 
appoggiare tale interpretazione, ma troppi sono quelli altri che 
la contraddicono punto per punto, ed il Wolf, secondo noi, seli 
avesse rilevati, non sarebbe giunto a tale conclusione: il che 
significa che nemmeno egli è riuscito a conciliare Aristotile con 
sè stesso, o tanto meno a dimostrare come, l’intelletto agente, 
possibile e passivo, (Armino unità coll'anima atto del corpo. 

Il Paliseli nella stia disserta/ione de Aristotetis anima Itu- 
manc defìnitione, dopo aver dottamente trattato Iella definizione 
dell’anima secondo Aristotile, dell anima vegetativa e sensitiva, 
venendo all'anima intellettiva, óia-.umxu, va--?, nota che all'uomo 
solamente egli attribuisce quest’ultima la quale e nei libri del* 

VAnima, nei Metafìsici e negli Etici spesso è chiamata »«*. 

Nel Ut daW Anima il v«5; è definito, »/-' Si 4> ittaoelTai w: 
ùnlofiBà»n « Il versa m-lla ricerca del vero e 

significa l’aziono del pensare: invece I'significaci 
giudicare e apprezzare, epperciò la prima operazione precede 
la seconda, la quale è opera della intelligenza e del senso. Ai 
sensi si attribuiscono come pr<vrii ri *i;6»rà, cioè le forme deMftji 
co^ concrete-, aH’intelletto r* -.:rrri, cioè le nozioni (ibid., p. 29. 

30. 31). .1 H 

Venendo alla descrizione deirinielletto osserva che da Ari¬ 
stotile fu piuttosto indicata eh- trattata, ita ut de vera mentis 
ratione quaestio magna ex parie absoii-i ncqui/ (ibid., p. 32), 
Anzitutto per Aristotile il «5? è fra le cose intelligìbili^L’at 
che congiunge il colla cosa intesa è un contatto, -nVsì 
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errore di prendere il vocabolo comatto in senso mate- 
^7 Derchè questo non può esistere nelle cose che si intendono, 
me ’ P . ò j , indica semplicemente che l'intendere ha luogo 
ePP Tintermediario, cioè per l'atto stesso d'intendere. Nè bisogna 
, e che in tale contatto l'intelletto sia l'agente, l'inteso il 
pensar^ ^ bensi che ]- un0 0 l'altro agiscono e patiscono 

•^ntre si uniscono in uno stesso atto restando egualmente lon- 
■i. da j pat j re e dall'agire propriamente, così che l’intelletto, 

intellezione e l'inteso si riducono ad una cosa sola. 

Nella Metafisica e nel 11 degli Analitici posteriori Aristotile ha 
trattato dei rapporti dell'intelletto colla memoria e colla espe¬ 
rienza; quelli poi che ha colla immaginazione, sono espressi da 
ueste parole-. le immagini adempiono verso l’anima intelligente 
puilìcio che le percezioni sensibili verso l'immaginazione (de 
An , ni, 7); l'intendere non è sensa fantasmi {de Idem.). La 
differenza che corre tra l’intelletto e la memoria e fantasia sta 
in ciò che queste due facoltà apprendono le cose singolari e vi 
si conformano, invece l’intelletto mediante l’opera loro ricava 
dalle cose singole gli universali ; e questa è la via per cui ci 
innalziamo dalle cose percepite coi sensi ai primi principi!. Ri¬ 
tenuto quindi che secondo Aristotile 1 intelletto è sepai abile dal 
corpo, che è una sostanza per sè, che è niente in atto, prima 
che intenda, cioè è solo in potenza, quindi sia giusto il para¬ 
gonarlo ad una tavola su cui niente è scritto, ma sopra cui 
possono scriversi tutte le cose, aggiunge : summum Aristofelicv 
psycoloffice moment um in co positum consplcimus , quod duo 
penerà mentis rei ini elicci us discernit, -mr-ixov et -ahr-txo 

quorum rafia, de An. UI, 5. explicatnr nel polius signtflcatur 
[ibid., pag. 34, 35;. 

Secondo il Pansch bisogna ritenere che dove Aristotile non in¬ 
dica esplicitamente l’Intel letto passivo, convenga intendere che 
parli dell'intelletto agente, quippequi reca ac propria facu.lt as 
cogliandi sii. Quod appare l e rechis, de An. Ili, 4, 3. 
ìiì lìmi- cioè che devo essere impassibile. Di guisa che 1 intel¬ 
letto agente e l’intelletto in potenza sono la stessa cosa. Quello 





invece che più si approssima alle altre facoltà dell'anhna di 
intelletto passivo, perchè può diventare tutte le cose; è u5 
teria o il sostrato dell'intelletto agente; l’intelletto passi’vo 
e cosi è costituito che senza dell’agente niente può intender» 
Egli ritiene col Treudeleuburg che tutte le facoltà dell’anj 6 
inferiori quasi in nodum colteci™ quaterna ad res cogitarla 1 
postulanti, ir formino l'intelletto passivo; invece il Deiuharth <1)7 
Begriff der Seele mit Rucksicht auf Aristoteles) scrivendo: Der 
passive vo-jf, die Seele, in engeren Seine des Wortes, aus de 
Sich und uach und nach alias geistige Wesen entwickelt J 
certo oltre l’opinione del Trendelenburg (ibfd., pag. 36 ',. 

L’intelletto agente, essendo quello, che fa ogni cosa, e niente 
patisce, è paragonato alla luce e la sua vera essenza è riposta 
in ciò che può separarsi dal corpo, perchè è immortale, immisto 
eterno, proviene all’uomo dai di fuori ed è di natura divina 
A questo si riferisce ciò che Aristotile dice del v»Cc cornei- 
forraa delle f0 ™e- In fatto ri vel ri di „ fonn(r 

a materia secret* et corjitaiioni proposito; permuti * sunt ; 
unus autem *ovg qui ras copi tal. Quid? Nonne recte faina 
formarum vocatur aie nù s , qui unus reliquas fa-mas la,a- 
quam sui proprias vindice/, eusque regatf 
Ora quale è la relazione tra l'intelletto agente e paziente? 
Che Aristotile abbia voluto comprenderli tutti due nella pa¬ 
rola vtQs risulta dal paragono della mano e de! senso giacché 
e 1 uno e l’altro mentre operano patiscono. Quindi l’opinione 
di Aiistotile pare questa: che il nùf agente sia tìlog (forma) 
unico, che tutte le altre ttò», cui 11 yaùg paziente specialmente 
percepisce mediante i sensi, abbracci. A questo si riferisce pure 
quello che Aristotile dice nel III, c. 4, in cui l’anima pensante 
e chiamata raso? tìlà>v cioè l’intelletto paziente, in quanto ab¬ 
braccia la t-jpifut Epperciò Aristotile aver potuto giu¬ 
stamente dire che l’animo in certo modo ò tutte le cose, che 
sono; e come si dice l’intelletto essere tutte le cose; così aver 
pure la forza di ridurle tutte ad unità perchè quello che fa sì 
che tutti gli elementi si riducano ad unità è appunto l’intel¬ 
letto (ibid., pag. 371. 






Infine il Pansch, accennate le interpretazioni di Alessandro e 
verro .’ 1 rispetto all'intelletto adente, ritiene che la questione 

ridotta ai minimi termini significhi che l'iutelletto paziente nasce 
0 perire l’agente è immortale ed eterno, che la somma virtù 
di questo si manifesta in Dio, mentre nell’uomo essendo con¬ 
giunto al paziente non può senza questo operare. Laonde l’in¬ 
telletto paziente sembra crearsi nell'uomo da ciò che l’agente 
. c0 „giunge colla materia del corpo così, che diventi alcunché 
d’intermediario tra l’agente ed il senso e tutti due si riferiscano 
all'anima; e per questa ragione l'agente si dica hifymt; il 
paziente Svva.u /5 rettamente Imperocché nel corpo umano o 
nella materia del corpo umano inesiste l'intelletto paziente in 
potenza come inesiste in potenza la vita in ogni corpo orga¬ 
nico. Ma questa Swa.uis allora primamente può pensare 0 ope¬ 
rare, quando l’intelletto agente la riduce in atto. Epperciò 
giustamente l’intelletto è detto Wvajt«? corno xotDmaùs ed ivipysia 
come wnracóf. Tuttavia l’intelletto agente e paziente differi¬ 
scono così, che questo alla -/>arr» iVrfXfxffa del corpo umano 
come l’agente al tò detopeh possa paragonarsi. Rispetto 

alla questione dell’immortalità il Pansch aggiunge che, se¬ 
condo Aristotile, l’intelletto è immortale in quanto è alcunché 
di divino ed universale non in quanto è umano ed è animo dei 
singoli uomini, precisamente come afferma lo Zoller: Die Ver- 
nunft ah»r ist nicht das individuane, sondern uur das Allgemeine 
in Menschen, alles Selstbewusstsein ist in die leidende Vernunft 
gebuuden, da nur dieso eine Beziehung auf den Kórper, die 
Grundlaye aller Individualitat, hat. Von einer persònlichen Un- 
sterblikeit kann daher bei Aristoteles nicht die Rede sein [Ge- 
scMcfUe ecc., loc. 1, p. 407), (jbid pag. 38, 39). 

L'intelletto sebbene di natura divina in quanto nasce nel¬ 
l'uomo non è immediatamente sciente; si richiede un certo tempo 
perché vi giunga, anzi solo nella vecchiezza possiede la massima 
copia di scienza; e di qui appare perchè l’intelletto possa dirsi 
abito, in Dio esso è puro, tutta energia, nelFuomo tendente 
alle cose divine non è che abito, il quale tiene il primo posto 
tra le virtù intellettive. 
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Se non che il Pansch trova ancora necessario di esaminare 
quo pacto mens ad illuni xoiyò-a.-sy \iyn pertineat, quo anima 
prima bxs)Jx tl0L corporis organici plastici dieta est. Impe. 
rocche come può farsi che si dica dell’intelletto tanto che sia 
primo atto del corpo fìsico organico, quanto che sia separato 
immortale, eterno, immisto? E risponde cosi: primieramente è 
da ritenersi che rentelechia è inseparabile dal corpo come la 
forma, che si imprime sulla cera, è inseparabile da questa 
epperciò sotto questo aspetto niente osta che sia entelechia del 
corpo. La questione si riduce all’intelletto agente e paziente 
già discussa: ora il primo è separabile dal corpo, il quale pare 
anche un altro genere di anima, il secondo non è separabile ; 
dal che si fa manifesto che l’intelletto agente non è entelechia 
del corpo; invece il paziento è entelechia del corpo, perisce 
con questo perchè: dxa>p‘croy ttntf àu pur* rc/ój isuy. 

Ma: quomodo èyreXixtca. hac mente ce>-nihir? Hoc ex eo 
palei, quod Aristofelis animae tres facilita fes tribuit e qui bus 
duas corporis esse probavimus; restai ut icayonruìi 

^■vx” et ipsa sii syTsXixst» eademque corporis humani, quatenus 
yo$s nadtrrnùy contineat. A'iter enim rem vix expedies aique 
hcec vtdetur genuina esse Aris tot elis sen/entia. Rursus e com- 
paratione sentienlis animi mentem humanam tractemus. Spero 
fore, ut hac via ac ratione Arisiotelis sententiam quam ■ma¬ 
xime explanem, etiamsi ab ejus via paulo alienior sim. Ecco 
ora la spiegazione che egli propone: come il senso nulla sente, 
se non è presente ciò, che può essere sentito, così il voiig itudtnoùs 
niente pensa se il vero intelletto pensante ed agente, il quale è 
insieme intelligente ed intelligibile, non interviene. Come il senso 
in quanto si riferisce al corpo è la sua r.pò>Tn ivriXixua, e la 
vera iyépytix si manifesta nello stesso sentire; cosi l’intelletto 
paziente, prima ivnXìxiix del corpo, tostochè è tratto all’atto, 
diviene esso stesso ivipyua. Come il senso rispetto al sentire è 
livxu.t :; così l’intelletto paziente riguardo al pensare è tùvxfus. 
Come il senso è spinto all’azione dall’estrinseco così Tiatelleito 
paziente è tratto estrinsecamente dall’intelletto agente a pensare. 







— 327 


Imperocché nè l’intelletto paziente crea da sè rintelletto agente 
il quale vi accede dall'estrinseco, nè i sensi sentono se non 
sono presenti i sensibili. Ma perchè non si creda che altra sia 
la Svyt tj"$ dni sensi, altra quella deil’iutelletto paziente, perchè 
ia quelli niente esiste prima che abbiano percepito le forine 
dello cose, laddove nell’intelletto paziente sempre stanno pre¬ 
senti pa/ràrMara e devesi riflettore che come i sensi 

cosi comunicano colle cose esistenti nella natura, da percepirne 
le forme, egualmente l’intelletto agente quelle cose che nel¬ 
l'intelletto paziente si trovano come và» e ùnoxsinsvov trasforma 
in pensieri. Aique mea quidem sententta hoc est Aristolelis 
de mentis i$ et i»rtìixfia decretimi, quod Quantum potuit 
fieri, e<x obscuriorOms ejus verbis eahibere studui ( ibid ., pag. 
40, 41, 42). 

Tutta la soluzione del Pansch si fonda sopra le proposizioni 
seguenti: se P anima è la prima entelechia del corpo fisico or¬ 
ganico, corno può dirsi che rintelletto, il quale è separato, im¬ 
mortale, eterno, immisto sia entelechia dello stesso corpo? L’en¬ 
telechia non può separarsi dal corpo come l'impronta della cera: 
quindi l’intelletto in quanto è separabile dal corpo non è ente¬ 
lechia di questo, ma bensì lo è in quanto non è separabile: 
era tale è l’intelletto zxitrrtxìs, Ma il Pansch confonde inseguito 
l'intelletto passivo con quello che Aristotile chiama intelletto 
in potenza, il quale per Aristotile è egualmente impassibile, 
distinto da tutte le cose per poterle dominare, non mescolato 
ad alcun corpo, luogo delle forme, cui denomina anche in¬ 
telletto mediaule il quale l’anima può iiavoilnu xau vzokap&tnei. 
Quindi tutto il ragionamento del Pansch cade colla sua sup¬ 
posizione. Che per Aristotile 1*intelletto potenziale non possa 
identificarsi coll’intelletto passivo risulta anche evidente dal 
fatto che i fantasmi in cui inesistouo gli intelligibili non si tro¬ 
vano nell'intelletto potenziale ma nella fantasia, che egli non 
intende, se non quando rintelletto agente li ha astratti dai 
fantasmi, e li presenta all’intelletto in potenza, il quale nel 
riceverli li intende passando dalla potenza all' atto. Quindi il 








Pansch non ci pare che sia stato più fortunato degli intemi-oH 
antecedenti. 

( he il Pansch non sia troppo persuaso della soluzione da 1 • 
proposta, appare dal fatto che egli accetta la conclusione deU * 
Zeller, il quale dimostra che Aristotile spiega benissimo r Unit A 
radicale dell’anima, finché si tratta dolle funzioni vegetative e 
sensitive, quando poi giunge all'Intelletto toglie del tutto questi 
unità e stabilisce un dualismo. E questa distinzione nel sistemi 
aristotelico è necessaria per gli stessi principii per cui è neces¬ 
saria la separazione di Dio dal mondo, poiché l’intelletto come 
forma pura non può soggiacere ad alcuna mescolanza colla ma¬ 
teria, ad alcun divenire, ad alcun svolgimento dalla possibi- 
htà alIa effettività: Wie aber, conchiude egli, die Eonheit des 
Seeleulebens mit ihr besteben soli, làsst sich schwer einsehen 
(die Philosophie der Griechen II, png. 494). 

Lo Stark sulla questione dei rapporti tra l’intelletto adente 
e l'uomo scrive: molti opinano che ciò, che Aristotile insegna 
intorno all'essenza dell'intelletto convenga soltanto all'intelletto 
divino e non all’umano. E rettamente, se si riferisce all’uomo 
come sostanza composta, la quale per ciò stesso è soggetta a 
mutazione ed a morte. Di vero in quanto la natura dell’uomo 
è composta non può sottrarsi al destino comune a tutte le cose 
naturali ; quindi non solo è soggetto alla morte ma anche du¬ 
rante la vita è in certo qual modo in servitù. Ma in quanto in 
lui avvi alcun che di divino, egli vive una vita che si sottrae 
alle condizioni della mortalità ed usando di somma libertà vive 
di essa quando contempla ciò che è bello e divino come sua 
propria essenza. E questa è da dirsi vita propria ai singoli uo¬ 
mini... Questa contemplazione non è sterile, poiché l’intelletto, 
contemplando le prime e eterne sostanze o formo e ragioni di 
esse, contempla una parte della essenza, la quale può chiamarsi 
oggettiva sebbene quello, che si conosce, con ciò che conosce, 
sia talmente unito che 1 uno e Taltro è contenuto nella stessa 
essenza: ed in questa congruenza, anzi unità, ò riposta ogni 
verità come la scienza di ogni vero. Imperocché l’intelletto è 
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principio dei principii, come il suo atto è vita, perchè vive 
come separato dalla società e dal contagio del corpo, quando 
riposa dal pensare e quando sembra venire in società colle cose e 
ancora in sè pensando e intendendo gli intelligibili. Ora questo in¬ 
telletto che Aristotile riconosce nei singoli uomini non solamente 
la dottrina cristiana propugna, ma come quella che dell’uomo 
non vuol conservare che ciò che in lui è eterno, questo ri¬ 
tiene come fondamento della divina misericordia e benevolenza 
verso di noi. Ncque vero eamdem Ulani (essentiam sive men- 
tem ) pravità (e ingioiente deletam aut piane exstinctam, seti 
viliis obrectam et tabe qaadam infectam proposuit. Idem fere 
sentii Arfstoteles, cum contendal gravitate perverti principia 
agendi, nec posse eadem reàte cognasci, nisf a viro bono {Etti. 
Nicom.. VI, 12) Comm. quce exposita est scntentia Artstolelis 
de Inlelligentia sive de mente, 1833, pag. 12, 13). 

In uuo scritto posteriore lo Starli opponendosi alla conclusione 
dello Zeller scrive: Quod autcni nonnulli, ut Zellerus, dicunt, 
non hominis, sed Dei universalem essentiam mentis notione 
proposita significare voiuisse Artstolelem, ei obstal, quod ipse 
disertis rerbis dici/, mentis vitarn propriam esse unicujusque 
essentiam {Et. Nicotn. IX, 4). Nani etsi negari non poterti , 
mente»i esse universale quiddam, tamcn illud idem univer¬ 
sale (rum co quod singulare est ila in unum collectum atque 
copulatimi est ut in essenti ce notione utrumque insti ( Gym- 
nasiat Progranane Neuropptn, 1850, pag. 12). 

Ciascun uomo adunque possiede in proprio l’intelligenza la 
quale Aristotile non solo vuole separare da tutto le cose natu¬ 
rali, ma ancora da tutte le altre facoltà dell’uomo, di guisa che 
niente sia veramente fuorché l’intelligenza, la quale, iu rapporto 
a tutte le cose che possono essere altrimenti, si manifesta nel- 
1 arte, nell azione e particolarmente nella cognizione. Est igitur 
ture mentis agilatio in homine qiue est, partim poètica, par- 
Uni practica, partim theoretica (ibid .. pag. 25). L'arte di cui 
è propria l'effettuazione ed a cui appartiene la mente poetica 
e certo abito congiunto colla vera ragione effettrice di qualche 







opera. La mente che dicesi pratica si rivela nel consiglio e nella 
volontà, perocché la volontà congiunta colla ragione e colla 
intelligenza appetisce il sommo bene, la beatitudine. Ma questa 
essendo riposta nella mente teoretica, la volontà non sembra 
appetire altro se non la sua perfezione. Perchè chiunque opera 
vuole raggiungere un fine, ed il sommo bene è il fine che con¬ 
tiene tutti gli altri. Il che fa si che quello che è ultimo nella 
esecuzione è il primo nella intenzione ossia è il principio e la 
causa dell’azione. Ora la volontà a cui è congiunta l'intelligenza 
è mossa dalla contemplazione del sommo bene, cosi che quello 
che è appetito dalla volontà, è lo stesso di quello, che viene 
appreso dalla mente, 11 che ci couduce naturalmente alla mente 
teoretica. 

Questa anzitutto manifesta la sua virtù nel costituire le cose 
percepite dal senso: perocché, sebbone queste siano prive della 
niente, tuttavia sono fatte per la mente. Il senso estrinseco 
patisce di essere mosso e il suo movimento si conforma alla 
cosa in modo che non la cosa stessa sia nell’animo, ma la sua 
forma. Laonde il senso è certa ragione o facoltà delle cose a 
lui soggette in modo che, tolto il medesimo, si può dubitare 
della esistenza delle cose, sebbene Aristotile conceda essere a’cun 
che fuori delle cose percepibili, e questo essere senza che vi 
sia dello stesso percezione (Veramente a noi sembra che Aristo¬ 
tile insegni precisamente il contrario; e quando pare ciò am¬ 
mettere sia in contraddizione con sè stesso). La verità che è nel 
senso, è certo consentimento colla cosa percepita, e quella è 
propria di chi percepisce, perchè altri possono percepire altri¬ 
menti. E poiché il senso dipeudo dalle cose che cadono sotto a 
lui, l’opinione della cosa percepita è da riferirsi aliti cosa stessa 
da cui è mosso il senso. Imperocché non perchè opiniamo che 
tu sii bianco, tu sei bianco, ma perchè sei bianco, noi che cosi 
diciamo, opiniamo il vero. Ma le cose che cadono setto i sensi 
si mutano, quindi l’opinione delle stesse ora è vera ora falsa, 
sicché niente abbiamo di stabile. Ma la verità è alcunché di 
stabile epperciò opiniamo il vero, se ciò che in natura è con- 
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iua to, congiungiamo pensando, quello che è disgiunto disgiun¬ 
giamo! in caso contrario opiniamo il falso. La mente poi da 
O so varie o diverse ne forma una, e questa operazione può 
e^ere fonte di verità come di errore. Pel senso esiste la fan¬ 
tasia e la memoria dalle quali si forma l’esperienza. Ma come 
B el seuso sono apprese le cose che sono capaci di tale ap¬ 
prensione così colla mente apprendiamo quelle che sono fatte 
ner la niente, e come l’essenza delle cose apprese è diversa dal 
senso stesso, cosi diversa è l'essenza delle cose che la mente 
apprende. Quello che è apprendibile dal seuso è il sensibile, 
dalia mente è l’intelligibile. Le cose apprensibili dal senso o 
sono in potenza o in atto; perchè ciò, che ha facoltà di suonare, 

„ suona o non suona, e quando non suona ha pure la facoltà 
di suonare, e può suonare. Ma gli intelligibili, in quanto eterni, 
sono perpetuamente in atto, in quanto nelle cose sono in po¬ 
tenza. E come il senso percipieute e la cosa percepita formano 
una cosa sola, in quanto il senso si assimila la forma della cosa 
percepita, così l’atto della mente e la cosa dalla mente perce¬ 
pita sono una stessa cosa. 

La mente apprendendo mostra la sua virtù e diventa essa 
stessa intelligibile. Il contatto è mutuo, cioè la mente tocca ed 
è toccata, e la cosa tocca la mente in quanto la muove, e la 
cosa è toccata in quauto è appresa dalla mente. Il toccare e 
l’essere toccato si fonde in un atto solo che è nella mente, e 
ciò che è nella mente, è ri vmpn», che non è diverso dalla 
mento stessa... At si qucerìmus, conchiude egli, qua differenlia 
inter mentati hominis et divinata substantiam, ac Dcum in¬ 
tercedei, hoc respondendum est : Deum omnes in se continere 
ac comprehcndere substantias eetemas atque a corporis con- 
cretione sejunctas, hominis substantiam a Deo comprehensam 
comprehetvlere pene-rationetn suatn... Mens ( hominis ) post 
quatti eo pervenit ut omnia in se posila habeal , ncque quid 
quatti ei oppositum sit, quod ani vincere aul superare debcat, 
non solum se ipsa cognoscii, sed eiiarn id consecum est, ut 
cum Deo esse et divinata vitatn agere possit [ibid., p. 25 a 33). 
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Lo Stark .adunque non solamente propugna il dualismo del 

I intelletto e dell'anima, ma non spiega in alcun modo i rao. 

porti tra J intelletto agente, possibile e passivo secondo i pac^j 
più espliciti di Aristotile. ' 

L’Hartenstein rilevando appunto la difficoltà di spiegare queatj 
rapporti non dubita di scrivere: Aristotile quando giunge ai 
fenomeni psichici, che come lontani dal commercio dei sensi 
e del corpo implicano una vita speciale deilanima, cioè quando 
giunge alle nozioni astratte ed universali non trova modo di 
spiegarle colla sola anima atto primo di un corpo organico 
avente la vita in potenza Quindi nella gravissima questione se 
l’intelletto sia o non sia una potenza dell’anima si mostra oscil¬ 
lante, giacché mentre non può non riferirla all’anima, tuttavia 
la vuole separata dal corpo, non soggetta alla sorte di ciò, che 
debbe necessariamente perire e vuole l'intelletto proveniente 
all uomo dall'estrinseco. Afa nemmono in ciò egli si mostra 
coerente, perchè questo stessi) intelletto che è impassibile, im¬ 
misto che solo è quello, che è quando è separato, tuttavia è 
talmente legato coi sensi e colle cose sensibili, che senza di essi 
resta mera potenzialità ( Le Psycologioe vulgari origine ab 
Aristotele r epe tenda, pag. 14), 

Il Weisse procede più spiccio: per lui il terzo libro del YAnima 
non è opera di Aristotile, ma un centone racimolato da alcune 
sentenze dello Stagirita e di altri da qualche oscuro peripatetico, 
e si sforza di provare tale assunto con argomenti, che egli crede 
di ricavare dal contenuto del libro stesso (Arist. vonderSeele 
u. m>ii der Welt, pag. 278, 304). Ma elio non sia riuscito a per¬ 
suadere alcuno che sia famigliare colle opere di Aristotile ap¬ 
pare manifesto dai fatto stesso che nemmeno in Germania la 
sua opinione ha trovato seguaci. 

II Renan nel suo dottissimo libro Averroès et l'Averroisme, 
dopo aver esposta la teoria di Ibn-Roschd, la riassume dicendo 
che questa rispetto alle intelligenze planetarie non è che un 
commentario amplificato del XII della Metafisica, e che la sua 
teoria dell intelletto umano non- è che il terzo libro dell’Anima 




nterP retat0 00,1,1 sc,tti " liezza * cni raffr0Ilti azzardati e col miscu- 
.. dottrine mistiche, che caratterizzano la filosofia araba. 

E riportata la traduzione del capo V del libro terzo dell’.Att»>Ma, 
aggiunge: da questa dottrina, noi vediamo di già uscire una 
conseguenza che il filosofo stesso intravvede e accetta. L’intel¬ 
letto in atto, si dice, è anteriore all’intelletto in potenza. Tut¬ 
tavia nell’individuo, la potenza precede l’atto. .Non è dunque 
nell’individuo che bisogna cercare l’intelletto agente anteriore, 
rispetto al tempo, all'atto stesso dei pensiero. Non è punto quando 
ora pensa e ora non pensa, ma soltanto quando l'intelletto è 
separato che l’intelletto è veramente ciò che esso è. L’intelletto 
agente è impersonale, assoluto, separato dagli individui, parte¬ 
cipato agli individui. Ancora un passo e dovrà dirsi che l’iu- 
tellettoà unico per tutti gli uomini, e proclamare ciò che Lei- 
bnitz nomina il MonopstcMsmo. È la tesi Averoistica. D'altra 
parte Aristotile non si è mai spiegato chiaramente intorno a 
questo punto; ma bisogna confessare che Ibn-Roschd e i filosofi 
arabi riferendo ad Aristotile questa dottrina non fecero che 
dedurre la conseguenza immediata della teoria esposta nel III 
dell’Anima. 


Altri passi pure confermano tale interpretazione. L’intelletto 
viene dal di fuori ; è separabile dal corpo, eterno, impassibile, 
divino; nell’anima cosituisce una sostanza a parte, indipendente, 
distinta dall’individuo, come l’eterno dal corruttibile. E in 
qualche guisa un altro genere di anima, il cui studio appartiene 
alla Metafisica e non alla Fisica. Ciò che risulta da tale dot¬ 
trina è una teoria molto analoga a quella di Malebranche, una 
specie di ragione oggettiva e impersonale che rischiara tutti 
gli uoniiui e mediante la quale tutto è intelligibile. È l’inter¬ 
pretazione della maggior parte dei Commentatori greci, di Ales¬ 
sandro d’Afrodisia, di Temistio, di Filoppono e di tutti gli Arabi 
senza eccezione. 

Una tale dottrina non è al certo d'accordo collo spirito gene¬ 
rale del Peripatetismo. Ma non è la sola volta che Aristotile 
introdusse nel suo sistema frammenti di scuole più antiche senza 
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curarsi di conciliarle colle proprie vedute. È chiaro che tutta 
questa teoria del roùf è presa da Anassagora. Aristotile stesso 

10 cita (1. IH, c. IV, § 3), e Simplicio ci conservò un lungo 
frammento di quel filosofo, che offre la più compiuta analogia 
col passo del trattato dell'Anima che noi cerchiamo di rischia¬ 
rare. Nell’ottavo libro della Fisica la stessa teoria è espres¬ 
samente riportata ad Anassagora. 

In una tesi ingegnosa presentata alla Facoltà di Lettere (Denis, 
RaJionalisme d'Arisi ole) è stata impugnata l’interpretazione 
d’Jbn-Koschd e si sostiene che l'intelletto agente non è per Ari¬ 
stotile che una facoltà dell'anima. L’intelletto passivo poi non 
è più che la facoltà di ricevere i fantasmi; Tintellotto attivo 
l’induzione che si esercita sui fantasmi e ne trae le idee gene¬ 
rali. Cosi la teoria esposta nel terzo libro dell’Anima verrebbe 
ad accordarsi con quella degli Analitici posteriori in cui Ari¬ 
stotile semhra ridurre l’utflcio della ragione all’induzione che 
generalizza i fatti della sensazione. Certamente, continua il 
Renan, non mi dissimulo che Aristotile spesso sembra insegnare 
che il vsvs sia personale all’uomo. La sua costante attenzione 
nel ripetere che l'intelletto è identico all’intelligibile, che l’in¬ 
telletto passa all'atto quando diviene l'oggetto che egli pensa, 
sono cose che difficilmente si possono conciliare coll’ipotesi d’un 
intelletto separato dall’uomo. 

Gli antichi filosofavano spesso senza restringersi ad un sistema, 
trattando lo stesso soggetto secondo i punti di veduta che loro 
si offrivano, o che a loro presentavano le Scuole anteriori, 
senza tenere troppo conto delle dissonanze che potevano inter¬ 
cedere tra quei diversi frammenti. Sarebbe quindi opera puerile 

11 cercare di metterli d’accordo con sò stessi, quando essi non 
se ne diedero pensiero. Ciò varrebbe quanto dichiarare inter¬ 
polati, come fanno alcuni critici tedeschi, tutti i passi che non 
si possono conciliare cogli altri. Cosi la teoria degli Analitici po¬ 
steriori e quella del terzo libro del YAnima senza contraddirsi 
direttamente rappresentano a nostro avviso due vedute profon¬ 
damente distinte e di differente origine intorno all'intelletto. 



— :S35 — 


Traducendo in linguaggio moderno la teoria dell’intelletto 
esposta nel terzo ie\\‘Anima e prosciogliendola dalle forme 
troppo sostanziali dello stiie aristotelico, si giunge ad una teoria 
della conoscenza molto analoga a quella che da circa mezzo 
secolo viene profe-sata da tutti gli spiriti filosofici. Noi possiamo 
con tutta facilità far dire ad Aristotile: due cose sono neces¬ 
sarie per l’atto intellettivo: 1« un’impressione proveniente dal di 
fuori ricevuta dal soggetto pensaute; 2° una reazione del sog¬ 
getto pensante sopra i dati della sensazione; questa fornisce la 
maleria del pensiero; il la ragione pura, la forma. Ma 
un tale metodo di ravviciuainento è sempre pericoloso, perchè 
i sistemi autichi debbono essere considerati per ciò che sono 
in se stessi, ed accettati dal punto di veduta dei loro autori, 
come curiosi prodotti dello spirito umano, senza che ci sia per¬ 
messo d’intorpretarli secoudo le vedute della filosofia moderna. 

In breve, la teoria peripatetica sull'iutelletto, quale è uscita 
dalie elucubrazioni dei Commentatori si compone di cinque 
teorie: 1° distinzione dei due intelletti, l’attivo e il passivo; 
2° l'incorruttibilità del primo, la corruttibilità del secondo; 
3° l'intelletto agente concepito al di fuori dell’uomo, come il 
sole delle iute ligenze; 4" unità deU’iutelletto agente; 5° identità 
dell'intelletto agente coll’ultima delie intelligenze mondane. Il 
pensiero di Aristotile non lascia alcun dubbio intorno ai due 
primi punti, pare sufficientemente chiaro, sebbene non inconte¬ 
stato, r.spetto al terzo. Riguardo ai due ultimi essi proveugono 
dai Commentatori, i quali, mediante induzioni e ravvicina¬ 
menti, hanno creduto di poter con essi compiere la teoria di 
Aristotile (pag. 94-98). 

A noi non pare potersi dire che la teoria di Aristotile sul 
>«-- sia [.recisamente quella di Anassagora, giacché, mentre di¬ 
chiara ' -pressamente ciò che ammette con Anassagora, fa pur 
vedere in che si discosta dal medesimo. Certamente negli scritti 
di Aristotile si trovano pensamenti presi dai filosofi che lo pre¬ 
cedettero e spesso li nomina; tuttavia ci pare esagerazione 
affermare che egli non si è curato di metterli d’accordo colla 



propria dottrina, poiché nel riferirli scevera con certa cura ciò 
che di quelli accetta da ciò che ripudia, e ne adduce le ragioni. 
Conveniamo pienamente che nella gnoseologia di Aristotile vi 
sono incocrenze gravi, elementi che si trovano in opposizione 
tra loro, ma non è a dire che sempre gli siano passati inosser¬ 
vati bensì che malgrado i suoi sforzi nou è riuscito a conci¬ 
liarli. Como poi il dotto Renan vegga nella teoria Aristotelica del 
ve--? Ttotmwì una dottrina analoga a quella della Visione ideale 
di Malebranche, confessiamo sincoramen te di non comprendere 
nè abbiamo trovato traccia di tale analogia in alcun altro dei 
Commentatori moderni. 

Il Ravaisson, nel primo volume del suo Essati sur la Mèla- 
physique d'Aristofe, dichiara che, secondo Aristotile, l'uomo ha 
solamente un intelletto passivo che può comprendere tutte le 
forme, abbracciare tutte le idee e tutto divenire come la ma¬ 
teria prima; l’intelletto passivo è il possibile universale nel 
campo delle idee, come la materia nel campo della realtà. Per 
contro il vsv? Ttcìnrtxc; è l'Intelligenza assoluta, l’attività creatrice 
che conduco alla realtà tutte le possibili forme, tutti i pensieri. 

Ciò richiama la dottrina di Avicenna colla sola differenza che 
mentre questi fa scaturire ogni forma ed ogni pensiero imme 
diatamente dall’iulelletto agente, secondo il Ravaisson invece, 
Aristotile coma non nega che anche gli esseri corporei possono 
quali cause secondarie produrne altri; così ammette analoga¬ 
mente che quel principio secondario come pensiero ne produce 
in noi un altro, sicché nell’uno e nell’altro caso si potrebbe 
pensare come primo movente una sostanza superiore. Questa, 
cioè la Divinità stessa, dà immediatamente i principi! dalia cui 
forza provengono ogni sapere ed ogni pensiero discorsivo; e 
ciò che vale nel campo teoretico vale pure nel pratico; la sa¬ 
pienza divina fornisce il lume primitivo per distinguere il buono 
dal cattivo e dà alla volontà il primo impulso sicché la virti. 
apparisce solo come opera del pensiero assoluto. 

Rispetto al in particolare, il Ravaisson concorda quasi 
completamente con Alessandro. Il principio sensitivo è fonda- 
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mentalmente Io stesso dell'intellettivo e razionale ; per confron¬ 
tare quindi e distinguere la ragione, la l’orma astratta, che è 
il suo oggetto proprio, e la sensibile, il voCs deve abbracciare 
entrambe in una sola coscienza. E così tutta la diversità tra 
senso e ragione si riduce a due significati diversi della medesima 
cosa. Naturalmente ne segue che anche la ragiono è nella sua 
esistenza legata al corpo, e nulla di ciò che è individuale all'uomo 
si sottrae alla morte. 

11 Ravaissou crede che solo con questa interpretazione sia 
possibile di mettere d’accordo la sua teoria dell’intelletto non 
solamente con sè medesimo, ma anche con la Metafìsica di 
Aristotile e che essa sola corrisponda allo spirito del sistema 
\ristoteiico; laonde egli, come pare, dà il massimo peso all’ana¬ 
logia tra l’intelletto possibile e la materia prima che entrambi 
dipenderebbero da Dio come primo motore. 

Se non che tacendo dell'intelletto, che tutto diviene, una po¬ 
tenza organica, questa è inconciliabile con gli enunciati di Ari¬ 
stotile. Ammettendo anche che ciò non contraddicesse in questo 
punto alle conclusioni di Aristotile, scomparirebbe tuttavia anche 
l’ultima cosa che potrebbe raccomandarla; perocché, se l’intelletto 
che tutto diviene si trovasse in un organismo come suo soggetto, 
evidentemente la forza del primo motore, in quanto signoreggia 
il monde corporeo, uon potrebbe agire sopra di lui se non come 
agisce sui sensi; quindi non sarebbe, più in grado di produrre 
nell'intelletto nulla di spirituale essendo essa mista di materia. 

Inoltre se l’intelletto che tutto diviene fosse una stessa cosa 
col senso colla sola differenza nella condizione di essere, poiché 
la sensazione precede, non sarebbe quando abbraccia la prima 
comune rappresentazione, più una potenza fornita di qualche 
attualità che assume la sua prima forma, e Aristotile avrebbe 
piuttosto avuto motivo di ammettere una immediata partecipa 
/.ione della divinità nella produzione della prima percezione sen¬ 
sibile che del primo pensiero razionale. Avicenna per quanto 
si allontani da Aristotile, pure gli si avvicina in questo punto 
iu quanto riconosce la spiritualità dell’ intelletto percipiente 

Boi.* a « 
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e apprezza anche meglio rocelogi. tra questo e la materia 

che intendono pel ..Ss ».«"* 0 calche «*» «">“■“» 
dall'essenza umana ««.vengono in varia punti col Ravaisson, 
tuttavia a nostro avviso, non oi sembrano essere stati piu (elici 
nel loro' tentativo di conciliare i diversi testi di Aristotile. 

I„ Zeller che considera il >•* *“™‘5 c » me s t l[n, ° uni ' 
versale come l'assoluto pensiero della Diviniti non si accorda 
„è col Ravaisson nè fa di Aristotile nn Malebranche greco, ma 
nel determinare questo pensiero assoluto attribuisce ad Aristotile 
una teoria aualoga a quella per cui divenne famose nel medie 
„v„ Averroè. L'uomo, secondo il concetto che lo Zeller attribuisce 
ad Aristotile, pensa il più alto pensiero (che riposa parlotto nel 
suo”coretto' nello intelletto dello spirito universale, sicché la 
attività intellettiva di tutti gli nomini, in quanto non si sviluppa 
« nn» sola cioè si identifica coll’attività nitel- 

dall’esperienza, e una soia, cioè 

lettualr di Dio. L’aver Ibn-Roschd ammesso non solamente un 
wrto pensiero, ma ogni pensiero spirituale dell'uomo n ; ,.a 
sostanza separata, che appunto pel suo pensiero e con lui coL 
legata sarebbe, secondo lo Zeller, Punico particolare »n cut 
sarebbe ««.a.» da Aristotile, e pereto si dovrebbe incolpare 
Averroè soltanto di aver moltiplicato l'ussurdo anziché di aver 
ingrandito lo stesso assurdo. 

"uopo quanto si è sortito contro l'Interpretazione averto,stira 
non pare che l'opinione dello Zeller possa meglio sos »» 
più che si troverebbe in manifesta opposizione con muli, pr» 

luta,, di Aristotile e colio spirito generai.dei ««uà dottrina 

intatto lo Zeller stesso addita parecchi lu0 * b ' „ 

mm* viene riferito come aleno che appartenente alle ie^ 
anime. Del poi che tutto diviene egli non sa eh - ^ , 
potendo unirlo in istretta relazione col j ' 1 ’ ' ^ 

parte dell'essere umano ma è lo spinto assolo o • v • ^ 

pereto lo Zeller è costretto di riportare il «w K 

poreità come i sensi (p. 443, n. 4). D'altre B> . 

pure che l’intelletto possibile non si può con o **■ 
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teria e muove rimprovero al Trendelenburg di aver in questo 
punto alterato la dottrina di Aristotile (442, n. 1). 

Sarebbe facile dopo quanto siamo venuti esponendo, indicare 
altre varianti dell’ opinione secondo cui il rovs zaitmxóf viene 
considerato come alcunché di distinto dall'Individuo umano non 
golo ma anche dall’intelletto possibile, quindi l’impossibilità che 

10 stesso possa costituire quella unità radicale per cui come 
l’uomo dice così sente ed intende. Lo Zeller invece forse più 
che ocni altro si è addentrato nei particolari per dimostrare 
l’assoluta separazione dell’intelletto agente dallo spirito umano; 
ma quanto più si insiste su questa separazione tanto più si fanno 
risultare lo contraddizioni su cui si aggira la Psicologia di Ari¬ 
stotile. Del resto se si fa di Aristotile un puro sensualista, di¬ 
viene egualmente impossibile di rendere ragione di molti suoi 
pronunziati e soprattutto della teoria gnoseologica che egli svolge 
tramando della filosoGa prima; della teologia naturale. 

Augusto Conti nelle sue dotte ed eleganti lezioni sulla Storia 
delti Filosofia esponendo la Gnoseologia aristotelica colla sua 
solita chiarezza e sobrietà, tratta della grave questione in questi 
termini: quanto alla teoria del conoscere, Aristotile capi bene che 
solo l'immateriale può conoscere immaterialmente e che Dio 
solo può farci pensare l’eterno e il divino; perchè l’effetto è 
adeguato alla causa. Distinse l'intelletto agente dall'intelletto 
possibile, perchè, come egli dice, in ogni natura di cose vi sia 
dall'una parto un alcun che quasi materia, o ciò che è potenza 
di quanto si fa in essa, e dall’altra parte poi la causa efficiente 
da cui si fa tutto quanto come l’arte rispetto alla materia; dif¬ 
ferenza che è necessario ancora riporre nell’anima. Or dunque 
l’un intelletto è tale che diviene o si fa tutto, e l’altro poi che 
fa tutto, quasi un certo abito, per esempio il lume, perchè anche 

11 lume i colori che sono in potenza li fa essere in atto [de An. 
Ili, ò Ora che cosa fa essere in atto l’intelletto agente? Gli 
intelligibili, o specie o forme intelligibili, le idee; perchè come 
l'intelletto è per certo modo in potenza gli intelligibili stessi, 
ma in atto nulla di questi priinachè intenda ( ibld., capo 4). 
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perciò l’intelletto adente fa essere in atto le idee che erano in 
potenza come la luce i colori; talché l'intelletLo prima d'iuten. 
dere non è altro che intelletto possibile, cioè un intelletto che 
può intendere ma non iuteude ancora, quasi tavola ove nulla è 
scritto. Ora noi troviamo in fine del capitolo 5: questo Intel- 
letto è separabile, non misto, scevro da passione, perchè sempre 
opera ed è sostanza in atto, e perciò separato dal corpo, questo 
solo è immortale ed eterno, ma invece l’intelletto passivo si 
estingue e senza esso nulla intende. Alcdni oggi credono che 
intelletto passivo e intelletto possibile siauo la medesima cosa, e 
a questo confonderli dà occasione il non veder punto spiegato 
in Aristotile la differenza; ma il Segni, per esempio, traducendo 
il de Anima,, distingueva in nota l’uno dall’altro, e anche S. 
Tommaso li distingueva commentando l’opera stessa; e dice¬ 
vano che l’intelletto passivo ò la conoscenza sensitiva le cui 
specie sensibili sono illustrate e convertite in idee dall’intel¬ 
letto agente onde il possibile intelletto le riceve e concepisce ; 
talché S. Tommaso aggiunge: sicut et dicitur rationalis in 
quantum aliqualtter partìcipat rationem , obediendo rationi. 
Nè può essere altrimenti; chi esamini bene i due capitoli 4 e 
5, lib. Ili, giacché nel 4 parlandosi dell’intelletto possiWle, 
dice Aristotile, come questo sia non passibile ma suscettivo 
o recettivo della forma o idea, la quale recettività è un patire 
in quanto è un uscire dalla potenza all’atto, ma non è simile 
alla passione del senso; e quindi Aristotile, sempre parlando 
dell’intelligenza che intende gli intelligibili, prova che essa 
non ha nulla di corporeo nè di misto; e siccome ciò, secondo 
lui, è condizione d’immortalità, quindi anche l'intelletto pos¬ 
sibile è immortale. Ma tanto più rilevasi questo, dacché verso 
la fine del capo 4, rispondendo ad alcune difficoltà, egli dice che 
nelle cose non aventi materia Fintelletto e le cose intelligibili 
sono lo stesso, ossia l’intelletto è intelligibile nelle suo forme o 
idee a sè stesso; e quindi è pure immortale. Nel de General. 
Animalium poi (II, 3) si dice, parlando in generale della in¬ 
telligenza, come essa soltanto viene dal di fuori e sola è divina. 
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no n essendo partecipe d'atto corporale. Onde si rileva il perchè 
4 verroè facesse comune a tutti gli uomini e separato e divino 
(•intelletto possibile. Perciò l’intelletto divino si aggiunge, per 
il dualismo greco, all'anima sensitiva, come noi affermiamo che 
panima si congiunge al corpo; e l'intelletto divino che in se 
stesso è atto eterno [de Anima III, 5, alla fine) quanto è in noi 
ha del potenziale, ricevendo le specie in virtù del proprio lume 
all'occasione dei sensi e delle specie sensibili, che sono nell'a¬ 
nima sensitiva mortale come il corpo di cui è atto. Nè capivano 
gli antichi l’assurdità di un tale congiungimento che toglie la 
unità personale. Ma nei particolari quante verità! Aristotile 
distinse a meraviglia l’intelletto dai sensi: e lo distinse tanto 
che ne fece un che segregato: e chi lo taccia di sensista non lo 
conosce.. . Aristotile pose in noi l’attività dell'intelletto e la 
chiamò intelletto attivo, che per intima virtù ci fa apprendere 
l’entità delle cose all’occasione delle sensazioni, e ci solleva fino 
agli universali: e lo distinse dall'intelletto possibile, perchè noi 
passiamo dal non intendere all'intendere altro, che la specie in¬ 
telligibile per lui non è altro se non la somiglianza intellettuale 
delle cose concepite dall’intelletto nell’entità loro; la specie 
sensibile poi è l’apparenza delle cose nei sensi e nella quale 
l'intelletto viene a concepire l'entità [de Anima passim). 

11 dotto autore rileva con ragione che coloro che confondono 
l’intelletto passivo col possibile cadono in grave errore essendo 
già stati ben distinti dai Commentatori greci, come dagli Sco¬ 
lastici più insigni. Egli rileva pure che la separazione dell’in¬ 
telletto dall’anima distrugge l’unità personale; ma avremmo de¬ 
siderato che avesse illustrato un po’ di più i rapporti dell'intel¬ 
letto agente col possibile o coU’anima stessa, per mettere anche 
m maggior evidenza l’impossibilità in cui si trova Aristotile di 
poter dire, come spesso ripete, che come si dice e sente cosi 
si intende e giudica. 

Ma so volessimo toccare anche sommariamente ili tutte le opere 
moderne relative alla Psicologia di Aristotile e che più o meno 
trattarono la questione dell’intelletto agente e paziente, il nostro 
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studio trascenderebbe i limili che ci siamo proposti, epperò ci 
restringeremo all’esame ili sole tre altre opere che lo riguardano 
più davvicino, cioè quella del Brentano, quella del Chaignet e 
quella del Rosmini. 

L’opera del primo intitolata : Die Psycitologie des Aristotele*, 
insbesondere seine lehre von vov« -oivrtxoi è divisa in due se¬ 
zioni; nella prima si espongono sommariamente le interpretazioni 
di Avicenna, di Averroè, del Trendelenburg, Ravaisson, Renan, 
e Zeller; nella seconda suddivisa in quattro parti si tratta del¬ 
l'anima e delle sue forze in generale; delle parti dell’auima in 
particolare e prima dell’anima vegetativa, poi deU’anima sen¬ 
sitiva, inline delPanima-intellettiva. Non seguiremo il Brentano 
nello svolgimento della sua dotta trattazione, ma ci restringe¬ 
remo solo a quei punti che hanno più stretta relazione col nostro 
argomento. 

Anzitutto secondo il Brentano l’anima risulta di due parti cioè 
la vegetativo sensitiva e l’intellettiva ; ciascuna delle quali com¬ 
prende quattro forze; la prima eine fonnerfassend, eine audere 
begehrend ist, zu denen noch zwei wirkende, nàmlich eine be- 
wusst und eine unbewusst bewegende kommen; la seconda egual¬ 
mente quattro specie di forze, cioè eine anfnehmeude erstaud, 
eine begehrende geistige, eine geistige bowusst bewegende, eine 
geistige uubewusst bewegende Kraft ; e quest ultima è appunto 
il vovs Tioinrtxès (pag- 63-73). Laonde le quattro specie delle forze 
dell’anima vegetativo-sensitiva sono l’apprensiva delle forme, 
l'appetitiva o desiderativa a cui corrispondono due lorze motrici 
una couscieute l’altra inconsciente ; e poiché tra questa parie 
dell’anima e l’altra spirituale della stessa debbe esservi perfetta 
corrispondenza, anche in questa si trovano quattro specie di forze 
cioè l’intelletto ricettivo, la forza spirituale desiderativa, la forza 
motrice cosciente e la forza motrice incosciente, e quest’ultima 
è il vovq nontTlXÒf. 

Lasciando in disparte ciò che l’autore dice delle forze dell u- 
uima come vegetativo-seusitiva, vediamo quello che pensa in¬ 
torno all*anima come intellettiva. Nell’uomo vi è certo, oltre 



la facoltà apprensiva delle forme sensibili, una facoltà spirituale 
conoscitiva che dicesi intelletto. Il quale, se sotto certi aspetti 
differisce dal senso, sotto altri vi si assomiglia, perchè il pen¬ 
sare essendo in certo modo simile al sentire, vi debbe pur essere 
un certo patire per rintelletto, il quale patire non è altro che 
la sua capacità di ricevere le forme intelligibili, come il senso 
riceve le forme sensibili. Ma perchè l’intelletto possa intendere 
n i cosaj è necessario che sia distinto da ogni cosa, affinchè 
tutte le possa dominare ed intendere; in una parola 1 intelletto 
è in potenza tutte le forme intelligibili senza averne alcuna in 
alio prima che intenda. 

Ma quale sarà il soggetto dell’intelletto, essendo manifesto 
che come mera facoltà, pura potenzialità debbe averne uno? 
Questo soggetto è quello stesso del corpo animato come per le 
facoltà sensitive, ovvero un altro? Aristotile dice che il sog¬ 
getto dell'intelletto è l’anima, ma non l’anima tutta intiera, ma 
sol» quella parte di essa che è il luogo delle forme, e non delle 
forine in atto, ma solo delle forme in potenza. Il soggetto del- 
l'intelletto ricettivo è dunque la parte dell’ani ma intellettiva 
la quale non avendo organo corporeo ed essendo impassibile è 
manifestamente spirituale. Ma se la cosa è così, perchè Aristotile 
afferma ripetutamente che niente si può intendere senza lati¬ 
tarmi ? Questa dipendenza dell’intendere dal fantasma, se da una 
parte indica la stretta unione della parte sensitiva colla intel¬ 
lettiva nell'anima umana, dall’altra solleva non poche difficoltà. 
Se l’intelletto intanto può intendere in quanto la fantasia gli 
somministra rappresentazioni, si manifesta legato in modo a 
quella che il pensare diventa quasi un giuoco dei fantasmi; e 
ciò si collega strettamente al passo in cui Aristotile paragona 
fiutelletto in potenza alla tavola su cui nulla è scritto. Ma 
questa dipendenza è in evidente contraddizione colla coscienza 
come colla dignità della parte intellettiva, perchè, mentre la 
parte sensitiva sarebbe libera uell’accogliere il proprio oggetto, 
e l’animale può passare da un oggetto preseute ad un altro, 
dall’uno avvicinarsi, dall’altro allontanarsi, l’intelletto soggiace¬ 
rebbe del tutto ai fantasmi. 
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Inoltro se l’intelletto per l’influenza della parte sensitiva in 
cui sono i fantasmi riceve gl'intelligibili, come negli altri casi 
il corporeo agisce sul corporeo, così in questo il corporeo opera 
sullo spirituale, ed ogni operare provenendo da una tendenza 
implica che nel corporeo vi sia una tendenza conscia e inconscia 
per spiegare i’iuliuenza di questo su quello. Ora nè la parte 
sensibile può rappresentare qualche cosa di spirituale nè desi¬ 
derarlo, nè la tendenza naturale inconscia può separarsi dalla 
proprietà corporea, come non può separarsi la tendenza al co¬ 
lore dal colore. Se poi il pensiero nascesse nei soggette pen¬ 
sante, come la sensazione per l’influenza di una propri età sen¬ 
sibile, questa proprietà sarebbe la causa determinante di ogni 
nostra idea. Ma siccome in generale il corporeo non ha in sè 
alcuna forma o tendenza conscia od inconscia da cui si possa 
dedurre una passiono dello spirituale; e la sensitiva coi 9uo fan¬ 
tasma uou sembra poter apportare quell’influsso pei la nascita 
dell'idea, cui Aristotile le ascrive; cosi se la prima osserva¬ 
zione dimostra rendersi incomprensibile lo sviluppo progressivo 
del pensiero, posto che niuu atto intellettivo possa aver luogo 
senza un fantasma, la seconda prova che a questa condizione 
non si può meglio spiegare la nascita di un pensiero singolare. 

La soluzione di queste due dillicoltà implica una forza spiri¬ 
tuale dell’anima; cioè per risolvere la prima devesi dimostrare 
quale sia la forza mediante cui la parte intellettiva opera con¬ 
sciamente sulla sensitiva, e per risolvere la seconda provare 
che il vov$ Ttoinrocò? è il principio attivo del nostro pensare {Die 
Psycoloffie, pag. 72, 73). Aristotile, dice il Brentano, oltre alla 
facoltà desiderativa sensibile ne ammette una superiore a cui 
attribuisce la libertà: non semplicemente nel senso di quella 
spontanea inclinazione od avversione, che concede anche agli 
animali, ma una libertà che esclude ogni necessità anche in¬ 
terna, sebbene egli non la denomini che atto elettivo. Ora l’ele¬ 
zione e la libertà implica in primo luogo la conoscenza della 
cosa e del suo contrario; in secondo luogo una couosceDza ge¬ 
neralo delle cose diverse che partecipano all’idea del buono ed 
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il paragone di esse con questo. L’idea generale serve come unità 
di misura, a cui riferiamo i termini del paragone. Ora se la 
prima di queste due condizioni si trova pure negli animali, la 
seconda è propria della facoltà conoscitiva spirituale, nella quale 
mace il principio della libera scelta. Aristotile chiama questa 
facoltà superiore desiderativa Xsyo; ovvero vei'v (de Anima III, 
§ 2J. Egli attribuisce alla parte spirituale un diletto (iììo^w, Mei. 

7). Ma siccome un diletto senza una facoltà spirituale desi¬ 
derativa non è pensabile; cosi quello che può provare diletto 
non può essere senza di quella, anzi per lui desiderio e diletto 
in atto sono una facoltà medesima. E poiché Aristotile aggiunge 
che noi siamo mossi a desiderare dagli oggetti, non in quanto 
sono fuori di noi, ma in quanto sono in noi, cioè o nel pensiero 
dell’intelletto o nelle rappresentazioni della fantasia, cosi si fa 
manifesto che, se ci muovono a desiderare come forme intelli¬ 
gibili oppure come fantasmi, debbono appartenere a facoltà de¬ 
siderative differenti. È dunque necessario di ammettere questa 
duplice facoltà desiderativa, l’una inferiore che ha per soggetto 
il senso, l'altra superiore che ha per soggetto l’anima in quanto 
intellettiva. Ma se le forme intelligibili non sono nella parte 
senziente, nemmeno le affezioni di questa possono eccitare quella; 
e, poiché noi operiamo effettivamente secondo i desiderii cono¬ 
sciuti dall’intelletto, bisogna pur ammettere una facoltà deside¬ 
rativa congiunta con questo. Ed è perciò che Aristotile dice che 
talvolta l’anima secondo le immagini e i pensieri che sono in lei, 
l’intelletto calcola e dispone l’avvenire in rapporto ai presente 
come se tutto le fosse presente agli occhi (de An.lll, 7, §6). 

Ora come nel desiderio sensitivo è inchiusa la facoltà del 
cosciente movimento del corpo, così nel desiderio spirituale 
ed in più elevata guisa si trova una facoltà spirituale, me¬ 
diante cui l’anima come intellettiva influisce coscientemente sul¬ 
l’uomo inferiore. Tra i molti luoghi di Aristotile citiamo solo 
quello, dove egli parla di un movimento locale, in cui l’uomo 
è guidato dalla sua ragione: alcuni pensano che l’anima muova 
il corpo in cui è, come essa stessa è mossa... ma non è cosi che 
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l’anima sembra muovere l’animale, ma per una specie di volontà 
e di pensiero [de An. I. 3 § 9}. Non è l’appetito che è il padrone 
assoluto del movimento di locomozione ; giacché i temperanti 
quantunque sentano gli appetiti e i desidera non fanno ciò di 
cui hanno appetito ma seguono la loro intelligenza [ibid. 9, § 8). 
Questa facoltà è diversa dall’intelletto come dal volere; questi 
sono passivi, quella attiva; tuttavia la capacità o forza spiri- 
tuale che può influire sul corpo, in certo modo è una col volere, 
perchè il volere pratico è il principio di tale azione. In generale 
tra il volere e questa forza cosciente corre la stessa relazione 
che tra la facoltà degli affetti sensitivi e quella del movimento 
cosciente del corpo. 

Ma se la parte intellettiva fa sentire il suo influsso su ogni 
specie dell’attività sensitiva non opera su tutte immediatamente: 
per alcuni movimenti l’intermediario è la fantasia. Epperc.ò 
Aristotile scrive: intanto l’animale muove sè stesso in quanto 
è suscettibile di appetito; ma non può essere suscettibile di questo 
senza Immaginazione; questa poi è razionale o sensitiva, ed è 
cosi che gli animali la posseggono come l’uomo. Quindi è prima¬ 
mente per l’intermediario del fantasma che la ragione influisce 
sul desiderio, o, come dice ancora Aristotile, non è la conce¬ 
zione generale, ma la particolare, quella che muove (ibid. III, 
11. § 4); il che significa che la parte spirituale dirige il movi¬ 
mento mediante la rappresentazione sensibile. Dunque ogni forza 
spirituale che opera con coscienza sul corporeo suppone l’.nter- 
posizione di un fantasma. Inoltre che l’intelletto non può per¬ 
cepire alcuna idea senza che si trovi nel senso una rappresen¬ 
tazione corrispondente individuale. Ma se le cose stanno m questi 
termini, ricadiamo in nuove difficoltà, cioè che ogni pensiero 
ordinato, ogni sintesi sistematica di una serie di pensieri, ogn 
più semplice argomentazione diventa impossibile, come pure c e 
colla mutabilità dei fantasmi anche i pensieri sembrano doversi 
trasformare. Secondo il Brentano la seconda difficoltà si riso ve 
colla dimostrazione di una influenza cosciente della parte spiri¬ 
tuale sulle rappresentazioni della fantasia: ma rimane sempre 
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la prima, cioè che l'intelletto niente possa intendere senza i 
fantasmi (ibid., pag. 104 a 112). 

A. risolvere la prima difficoltà, scrivo il Brentano, bisogna 
ammettere nella parte spirituale deU'anima una nuova forza 
attiva, e questa è quella che Aristotile chiama /«Oj Tcotnuxég. Ora 
puichè nella gnoseologia di Aristotile non può trovar posto 
un'altra facoltà di conoscere fuorché l’intelletto ricettivo, cosi 
dalle nostre dimostrazioni risulta la necessità di ammettere 
un'altra forza spirituale bensì, ma inconscia, senza della quale 
non sarebbe possibile il nostro pensare. Questa (l’altra parte 
non può produrre immediatamente nell’intelletto il pensiero, 
perchè altrimenti la connessione che intercede tra la rappre¬ 
sentazione sensibile e l’idea sarebbe distrutta, inoltre la parte 
spirituale dovrebbe pensare perpetuamente e infine perchè la 
causa che la fa pensare effettivamente debbo venire prossima- 
mt-ute da una cosa diversa. Di qui la necessità di una forza del¬ 
l’anima intellettiva che operi inconsciamente sulla sensitiva e 
dia alla stessa parte intellettiva l’impulso di reagire sopra ciò 
che iu quella vi è di spirituale. 

Questa forza spirituale inconscia, principio della conoscenza 
intellettiva, è precisamente, secondo il Brentano, quella che Ari¬ 
stotile chiama >ovg r.onmxbg, il quale come forza originale del- 
l'auima intellettiva deve in parto assimilarsi col yo-jg Swàfui ed 
iu parte differirne Concordano in quanto tutti due sono forze 
spirituali, discordano in quanto di sua natura runa è mera pos¬ 
sibilità, l’altro pura attività, perchè il principio dell’operare è 
sempre un’attualità e non opera se non in quanto e efiettiva- 
mente in atto. Laonde il voùg r.oimixbg come il yo-jg Zwipet debbe 
essere uua qualità dell'auima intellettiva, una energia del nostro 
spirito. 

Ora come Aristotile nel III dèli' Anima ha dimostrato che il 
>ng 8 wxiut è la possibilità di ogni intelligibile, come il senso è 
quella di ogni lorma sensibile, e come il sentire implicando un 
patire esige un corrispondente principio attivo, cosi l’intendere, 
implicando un patire, esige pure un principio attivo corrispon- 
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dente. Epperciò lo svolgimento della dottrina della conoscenza 
obbligò Aristotile a trattare di questo principio. II che fece nel 
capo seguente in cui al >ou$ 3vytifiti, alla potenzialità pone di 
rincontro il voiis tts ihtixcs, il principio attivo. Riportato quindi 
il capo quinto dello stesso, il Brentano ricava le proporzioni 
seguenti: 1° il vo#s mptixìs è il principio attivo del nostro pen¬ 
sare; 2° è qualche cosa che appartiene all’anima nostra; 3° più 
determinatamente appartiene alla parte spirituale della stessa; 

4 " il yoùi mnrraùi differisce dall’intelletto ricettivo secondo l’es¬ 
sere, non secondo il soggetto; 5* in questo passo è specialmente 
dimostrata la differenza dei due wùs, perchè la natura dell'uno 
è la pura possibilità, quella dell’altro la pura attualità; inoltre 
che l’intelletto agente opera sulla parte sensitiva nelle cui rap¬ 
presentazioni sono contenute le forme intelligibili ed indiretta- 
tamente sull’intelletto ricettivo o in potenza rendendolo pen¬ 
sante in atto. E se nello stesso passo non è accennato che 1 in¬ 
telletto agente opera sui fantasmi, il Brentano risponde che 
Aristotile non era nella necessità di rilevare ciò espressamente, 
perchè dall’influenza generale che egli attribuisce ai fantasmi 
nella formazione delle idee si argomenta facilmente che, se la 
parte dell’anima sensitiva non è propriamente il principio agente 
del pensiero, ne è tuttavia la causa istrumentale. Ed Aristotile 
dimostrando che il principio attivo del pensiero è alcun che di 
spirituale, escludeva ad un tempo il bisogno di provare che tale 
principio appartenga all’anima umana. Imperocché supporre che 
una forza a noi estranea possa essere quella che muova occa¬ 
sionalmente la parte sensitiva tutte le volte che vogliamo pen¬ 
sare è, secondo il Brentano, un’opinione del tutto aliena dal 
pensiero aristotelico. 

E siccome tutte le determinazioni assegnate al vn>? in questo 
luogo convengono con quelle dell’intelletto ricettivo, meno una, 
cosi Aristotile rileva tale differenza perchè dovunque ha luogo 
un mutamento per la legge generale debbe trovarsi una materia 
ed un principio attivo che operi sopra di essa. Ora se tutta la 
natura soggiace a questa legge, ad essa debbe pure sottostare 





— 319 - 


l’anima intellettiva, e lo svolgimento della medesima. In fatto 
sebbene questa sia incorruttibile, ciò non toglie che non vada 
soggetta a mutazioni accidentali, giacché ora pensa, ora non 
pensa, ora ha presente questa, ora quell’altra forma intelligibile; 
il che implica che anche per pensare, oltre l’intelletto ricettivo^ 
si richiede un principio da questo diverso. Onde è che Aristotile 
nella prima proposiziono del capo quinto non solo stabilisce la 
prima e la quarta delle nostre proposizioni, ma dimostra ancora 
che nell’anima, oltre il principio materiale, ossia il pensiero in 
potenza, si trova pure il principio attivo, epperciò questo non 
è estraneo all’anima, anzi che è necessario che nell’anima vi 
sia tale differenza, con che resta anche provata la nostra se¬ 
conda proposizione. Se non che, aggiunge il Brentano, Aristotile, 
mentre afferma che 1’intelletto è tale che può fare tutte le cose 
e diventare tutte le cose, dice pure che esso è in certo modo 
un abito, fi-/?, e questo abito sarebbe inintelligibile so non si 
riferisse al soggetto principale della proposizione cioè al 
agente e ricettivo. 

L’intelletto ricettivo è una pura possibilità, in quanto può 
accogliere tutte le forme intelligibili, può diventare tutte le cose; 
ail'opposto l'intelletto agente è una qualità attuale positiva, 
giacché solo alcun che di attivo può adempiere all" ufficio di 
principio agente, ed Aristotile lo disegna col vocabolo ftj'Si ha¬ 
bitus, prendendo la parola, non nel significato ordinario di certa 
abilità o disposizione, ma nel più largo di forma attiva esistente 
in un soggetto. Ed il paragone che aggiunge dell’abito colla luce 
toglie ogni dubbio, cou che conferma la nostra quinta proposi¬ 
zione, cioè l’opposta natura dei due intelletti, e il fondamento 
di tale opposizione consiste in ciò che la natura dell'uno sia 
mera possibilità, quella dell’altro una attualità effettiva. Il Bren¬ 
tano crede che il vocabolo tfrs adoperato da Aristotile per in¬ 
dicare il voi!? notxTixìz non debba qui significare che le forme 
che possono trovarsi in un soggetto siano esse essenziali o acci¬ 
dentali. ma non mai un’entità sostanziale per sé stessa, cou che 
egli esclude che possa riferirsi a Dio o ad altra sostanza spi- 
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rituale, e se con tale vocabolo volle affermare alcun che di 
spirituale, non ha potuto significare che una forma accidentale 
dell'anima intellettiva. 

E se contro tale interpretazione si objetta che Aristotile qui 
indica per la prima volta col vocabolo voi? il principio agente, 
il Brentano risponde che in Aristotile si trovano molte espres¬ 
sioni in vario significato, le quali per ciò stesso rendono mala¬ 
gevole l'intelligenza della gnoseologia aristotelica. Tale essere 
il vocabolo voS;, i cui significati non sono omonimi sebbene ab¬ 
biano un rapporto tra loro; anzi lo stesso ro$s »i»r«és potersi 
interpretare in due modi. Il Ttownxii appartiene alla pane 
dell'anima spirituale, e come soggetto dell intelletto, Aristotile 
lo disegna col vocabolo wfc, e nel capo quinto collo stesso vo- 
cabolo indica la facoltà che si trova nell'anima spirituale. In 
altri luoghi, dove egli tratta della facoltà desiderativa, chiama 
anche questa voi?, perchè il volere appartiene pure alla parte 
spirituale e nel soggetto è congiunta coll'intelletto. In latto nella 
pratica la facoltà desiderativa dipende dall'intelletto, giacché 
niun bene è desiderato, niun male è fuggito ed in generale in 
niuu modo siamo mossi da un oggetto se questo non è rappre¬ 
sentato nell*intelligenza. Onde è che ritenendo la prima inter¬ 
pretazione come più esatta, è da dire che Aristotile usò il vo- 
cabolo voC; per significare l’intelletto agente, appunto perche è 
pure uua facoltà dell’anima intellettiva; e secondo questa il 
Brentano deduco che, rispetto alla separazione dell’intelletto 
ricettiva dall’agente, il vocabolo si possa applicare giusta¬ 
mente al secondo per la sua intima congiunzione col primo. s>e 
poi si credesse più esatta la seconda interpretazione, cioè che 
la facoltà desiderativa sia chiamata voD s , perchè è solo mossa 
dalle forme intelligibili raccolte nell’intelletto, con maggior ia- 
glene si debbe ritenere bene designato col vocabolo ve-.; il prin¬ 
cipio attivo mercè cui nell’intelletto sono raccolte le forme in¬ 
telligibili. Così ci spieghiamo perchè Aristotile non abbia creduto 
necessario di supplire a questa mancanza della sua lingua co * 
l'inventare un nuovo vocabolo e si sia limitato a farci av vei 
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il doppio significato in cui poteva essere preso tale vocabolo 
come fece in altri casi, ad esempio rispetto al vocabolo sanità, 
gusto, odorato. 

Risolta così la questione rispetto ai significati del vocabolo 
rB £ 5j possiamo ora procedere più speditamente nella nostra di¬ 
mostrazione. Il è un lì-i; perchè è desso che operando produce 
il pensiero; un ìiabitus come la luce, la quale iu certo modo fa 
si che i colori, che sono in potenza, siano in atto. Questo pa¬ 
ragone tuttavia non calza a cappello, poiché, secondo Aristotile, 
la luce non opera direttamente sull’oggetto presente colorato, 
ma essa fa sì che l’aria in certo modo illuminata diventi per 
cosi dire affetta dai colori (de coloribus). La luce quindi non 
opera propriamente sui colori, ma prepara soltanto il mezzo per 
cui i colori diventano visibili, laddove l’intelletto agente ope¬ 
rando propriamente sui fantasmi solamente intelligibili in po¬ 
tenza, li fa intelligibili in atto; ed è perciò elio Aristotile vi ag¬ 
giunse in certo [modo. Queste osservazioni, secondo il Brentano, 
hanno grande valore per l'intelligenza della teoria dell’intelletto 
agente, in quanto ci indicano che esso non opera immediatamente 
sull’intelletto ricettivo ma sulla parte sensitiva, cioè su ciò in 
cui sono bensì le forme intelligibili ma vi sono in guisa da non 
potere essere conosciute effettivamente, e perchè diventino tali 
si richiede appunto l’opera dell’intelletto agente. Ora, poiché 
Arist- tile poco prima (III, c. 1) aveva affermato che l’intelli¬ 
gibile nel corporeo è solo in potenza, diviene manifesto che anche 
qui egli parla dell* in tal ligi bi 1 e contenuto nel corporeo, epperciò 
attribuisce all’ intelletto agente una azione diretta su qualche 
cosa di corporeo, per la quale, mentre le forme in esso intelli¬ 
gibili in potenza diventano intelligibili in atto, viene mediata¬ 
mente prodotto neU’intelletto ricettivo il pensiero. 

Ma se l’intelletto agente opera su qualche cosa di corporeo, 
questo non può essere che l'organo centrale della parte sensitiva, 
ma dove è anche presente la parte spirituale dell’anima, e che 
operi sui fantasmi contenenti potenzialmente le forme intelli¬ 
gibili, fantasmi alla loro volta contenuti nell’ organo centrale. 
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Oude è che, se Aristotile altrove diee che il generale, che in 
certo modo è nell’anima sensitiva, è analogo ai sensibili, cui 
chiama r* no* del sentimento, non contraddice a quello che 

qui afferma sostenendo che il w3« P roduce 1 P eusie ? 

mediante i fantasmi e che la causa e l'agente Am m* wmaì, 
sono una forza spirituale. In breve, se da alcuni luoghi di Ari- 
«telile risulta manifesto che l’intelletto agente opera su qualche 
cosa di corporeo di cui si tratta, è la parte sensitiva dell’anima 
la quale mediatila fra l’intelletto agente e ricettivo. Infine le 
parole di Aristotile che dicono: e tale è l'intelletto, che è sc- 
parato. impassibile, immuto con checchessia, e che è per es- 
scza in alto, pongono il fondamento ad una pu accurata e 
chiara esposizione della spiritualità del m,, '*»»• 

Tre di questi predicali dell’intelletto agente sono comuni all in¬ 
telletto ricettivo; in fatto questo è detto (<** An - 1U ’ 

c 4 8 3 ); in doppio senso, cioè perchè di sua natura 

è mèra potenzialità senza alcuna attualità, e perchè è una forza 
della parte spirituale non mista al corpo [iM., 8 41. E nel capo 
quinto troviamo appunto la ragione di queste espressioni, pere 
Aristotile, volendo stabilire quello in cui si accordano e quello 
in cui differiscono l’intelletto agente e il ricettivo, le adoperi 
nello stesso senso in cui le aveva usate nel capo prece . . 
Ma l’espressione per l'antitesi col ^ 

brando eguale all’altra ** indusse molti a cons.de- 

r e U ^ come alcun che di estraneo all’uomo, corno 
una sostanza spirituale distinta, epperciè fosse necessari di 
ammettere por esso una separazione dal corpo mugg 
quella che esiste per l’intelletto ricettivo cu, sof®* 
parte spirituale dell’anima, come pure dall annua, che come 
C. Z corpo „e determina ,e aure pani 
uon reffie, ave,,.» Aristotile detto poco pnma oh 
agente è nell’anima come un abito, cioè una for “ 
della stessa e non già una sostanza come farebbe 
avesse voluto indicare la Divinità, e lo stesso Kenan Mmue ■ 
una opinione fanciullesca quella che pretende che Ansio 
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tre parole e per così dire, quello che enunciava collo stesso 
respiro, potesse essere in opposizione con ciò che aveva detto 
prima. Del resto l'espressione yaoptaris più che una mera sepa¬ 
rabilità dalla materia corporea, esprime una attuale separazione 
dalla stessa, ed è perciò che Aristotile dice che l’intelletto agente 
non si trova soggetto ad alcun organo corporeo, ma non signi¬ 
fica che sia una sostanza la quale non solamente non si mescola 
col corpo, ma che non appartenga neppure alla parte spirituale 
dell'anima, che mediante l’altra sua parte vegetativo-sensitiva 
vivifica il corpo. 

Se non che nel predicato il Brentano Tede pure im¬ 

plicato l’inadùs, che è anche attribuito all’intelletto ricettivo, 
e tale qualità spetta aH’intelIetto agente anche in grado più 
eminente che al senso, il quale Aristotile dichiara fino ad un 
certo punto impassibile; il che è una conseguenza della spiri¬ 
tualità di quello, giacché non potendo essere alterato dalla sua 
attività, ossia non provando mutamento per l'esercizio della sua 
attività, è necessariamente impassibile. Laonde l’intelletto agente 
è spirituale, ossia una forza spirituale e propria dell'anima, e per 
la stessa ragione indistruttibile come l’intelletto ricettivo. 

Riguardo al predicato àuiytis, il quale, come si è detto, viene 
applicato ali’iutelletto ricettivo in doppio senso, il Brentano os¬ 
serva che se si applica aH’agente nel secondo senso non signi¬ 
fica altro se non quello che è già stato espresso col x°°P ,ar k 
adoperato nel capo quarto come identico ad à[xiytii tò ac0ij.au. 
Ma ammesso che il predicato a.u/y»; si attribuisca nell’altro 
senso airintelletto agente, al Brentano sembra che questo, non 
essendo per sua natura una pura potenzialità, il luogo delle forme, 
ma senza forme attuali come l’intelletto ricettivo, possa per tal 
ragione dirsi i/atyh 5 . Tuttavia, aggiunge egli, poiché la pura 
potenzialità può chiamarsi immista, perchè non ha in sé alcuna 
attualità, come può egualmente chiamarsi immista la pura at¬ 
tualità, perchè non implica alcuna potenzialità, che l’una come 
l.bera da attualità, l’altra da potenzialità permane immutabile 
n " 5110 soggetto, risulta chiaro che in tal senso il predicato 
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immuto conviene anche all'intelletto adente. Laonde come Ari- 
notile nel capo quarto parlando dell’intelletto ricettivo e dicendo 
che esso non ha altra natura che quella di essere in potenza, 
chiariva il senso del predicato immisto applicato allo stesso, 
così qui colle parole, per essenza in atto, determina il signi¬ 
ficatodel predicato stesso immisto attribuito all'intelletto agente, 
li che significa che nè l’uno nè l'altro è unito a forma od a 
materia ninno dei due è internamente costituito da due pr.n- 
cipii, cioè di materia e forma, ma ciascuno di essi e uno di quei 
JU« senza iramischiamento coll'altro, in una P*™'» Intel- 
letto ricettivo è la semplice potenzialità, la materia; 1 intelletto 
agente la mera attualità, la forma. 

Aristotile aggiungendo che l'agente è sempre super,ore al pa¬ 
ziente. il principio alla materia in dignità, si domanda se queste 
parole debbono riferirsi a tutti quattro i predicati ovvero scio 

.irultimo! Nel 4M oasi U dimeniti » «M*. 1 " 

nredicato implica i> corto modo 1 tre primi, cine 1 indipendenza 
lì dia materia corporea, perchè gli accidenti delle sostarne cor¬ 
poree come queste, eoggiaciono a mutamento, quindi non possono 
Ler. puri atti. 11 che in ultima analisi implica 1 
a l'incorruttibilità, giacché osai alterazione suppone la pomi^ 
liti del contrarie, epperciò l'tamiata sempl.cuà 

ri rii, nrossima determinazione del quarto predicato. 

-p"—- -tsr-K 

il nrincipio del pensiero, debbe essere spirituale. In tatto i 
tehetto 1 debbe ricevere il pensiero è alcun che di spintuaie; 

ma, se il principio del pensare, che gli e superiore, ■ ^ 

che di corporeo,quello supererebbe que^o in j mpuls0 

contraddice alle parole di Aristotile nmqpB P 
per qualunque mutamento che J S u- 

corporea e spirituale debbe 

periorità in dignità segue rhnpassi ihtà del. mteilet^ ^ 

Perocché se questo avesse un n a - c natura della parte 

^ . ct6 non seguisse per necess, à ' ^ p J prU ,, 

spirituale e quindi originar,amento ctò già fosse 







perche esso lesse effettivamente, presupporrebbe una influenza 
straniera alla parte spirituale, cosi che da ultimo si verrebbe 
ad ascrivere la priorità dell'influenza alla parte corporea del¬ 
l’uomo e la causa propria del pensare non sarebbe superiore 
all'Intelletto ricettivo. La stessa ragione vale pel predicato ini- 
misto, poiché, se 1 intelletto agente fosse composto di potenzialità 
ed attualità siccome nell’individuo quella precede questa, l'in¬ 
telletto agente sarebbe contenuto nell’anram come semplice po¬ 
tenzialità prima che diventasse atto ,• cosi anche in questo caso 
precederebbe un’influenza sulla parte spirituale ossia il principio 
movente sarebbe nel corporeo. Ma come l'atto dell’intelletto 
agente potrebbe dirsi superiore in dignità a quello dell’intelletto 
ricettivo, se l’atto di questo è l'intellezione, e nell'intendere con¬ 
siste la più alta perfezione e felicità dell'uomo? Laonde se l’atto 
dell'intelletto agente è inferiore a quello dell'intelletto ricettivo, 
anche come forza o facoltà il primo sarebbe inferiore al secondo. 
A questa difficoltà il Brentano risponde che l'intelletto agente, 
essendo per essenza in atto, quand’anche in dignità non egua¬ 
gliasse l'intendere attuale e gli fosse subordinato come mezzo al 
fine, pure sarebbe sempre superiore all’intelletto ricettivo in 
quanto questo è semplice potenzialità. 

Con questa dimostrazione sommaria la quale contiene la dot¬ 
trina del Trowrnefc, Aristotile, dice il Brentano, chiude la 
prima parte de! capo quinto. Questa dottrina, aggiunge egli, si 
accorda con ciò che abbiamo precedentemente stabilito, cioè che 
anche per Aristotile l'intelletto agente è bensì alcun che il quale 
antecede ad ogni pensare, ma è insieme una forza inconscia 
della parte spirituale dell'anima, la quale, operando prossima¬ 
mente sulla parte sensitiva, dà a questa l'impulso per reagire 
sulla spirituale e così diventare la causa agente del nostro pen¬ 
sare. Nella seconda poi Aristotile risponderebbe ad alcuni dubbi, 
con che compirebbe le sue vedute sul nascimento del nostro 
pensare e infine risolverebbe alcune obbiezioni riguardanti la 

Urina dell intelletto agente considerata nel suo insieme. 

Posto adunque che il principio del pensiero effettivo siano 
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insieme l'intelletto agente come forma ed il ricettivo come ma¬ 
teria, le parole di Aristotile: la scienza in atto è una stessa 
cosa coll’oggetto saputo; il Brentano avverto che queste parole 
nou si riferiscono al sapere abituale, cho in certo modo è ancora 
in potenza, ma al sapere attuale, che comprende i principi!; nè 
si estende alla attuale conoscenza delle conclusioni ma ad ogni 
conoscenza. E questo sapere nou può confondersi coll’atto, cui 
abbiamo indicato come vtfs mantm, giacché questo è nell’anima 
fiuo dal principio, mentre la scienza debbe essere acquistata, 
epperciò come in potenza è anteriore nell’individuo; e non si 
svolge che successivamente. Ma Aristotile, aggiunge il Brentano, 
qui vi connetto un pensiero nuovo e profondo, in quanto ascen¬ 
dendo egli dall’uomo a Dio, scrive: assolutamente non è punto 
anteriore rispetto al tempo, ma non quando ora iuteude, ora 
non intende. 

Molti espositori hanno riconosciuto che queste ultime parole 
si riferiscono all'intelletto divino, ma sbagliarono identificandolo 
col nowuxif. Altri le riferiscono ad una scienza naturale 
perpetua, la quale sarebbe in contraddizione colle positive affer¬ 
mazioni di Aristotile. Altri hanno creduto di levare ogni diffi¬ 
coltà sopprimendo la particella negativa Hat mettendo questa 
proposizione in opposizione con tutto il contesto. 

Noi ritenendo la lezione comune le riferiamo al xdùs divino, 
senza identificare questo col mcnemig. Imperocché come nella 
Metafìsica, Aristotile trattando dell’intelletto Divino non tralascia 
d’inserire considerazioni che riguardano l’intelletto umano, cosi 
nella Psicologia spesso intromette riflessioni che concernono il 
pensare divino come in questo luogo, e la cagione per cui egli fa 
cosi nel passo citato è la seguente. Ogni esistente proviene da 
qualche cosa sinonima. E’xàir* ix mmùftm yiyvsrai risi* {Mei. 
A 3, p. 1070). E Aristotile estende questa legge fondamente^ 
non solo alle produzioni della natura, dell'arte, ma anche a 
quelle del caso e della fortuna. Sebbene non perfettamente nello 
stesso modo. Ora abbiamo dimostrato che il principi del no*• ro 
pensare da una parte sono le rappresentazioni sensibili, dall a.tra 


ed in modo più efficace, una forza attira dell'anima intellettiva, 
cioè l’intelletto agente. Paragoniamo la produzione del pensiero 
colle produzioni della natura, dell’arte e del caso in cui si ve¬ 
rifica la legge della sinonimia e vediamo se uno di essi modi 
si verifichi in quella. Prenderemo come tipo quello che carat¬ 
terizza le produzioni naturali, come scorgiamo nella conoscenza 
sensitiva in cui la forma sensibile è accolta per la presenza 
dell'oggetto nel senso? No, perchè l’intelletto agente che è il 
principio proprio del nascimento del pensiero non è uno coll'idea, 
anzi è per questa che conosciamo l’essere delle cose sentite. Il 
fantasma non è propriamente il principio agente della produ¬ 
zione del pensiero, ma solamente la materia sebbene contenga 
l’intelligibile. L'intelletto agente e il fantasma il quale è nella 
parte sensitiva delPanima concorrono bensì da parti opposto 
alla produzione del pensiero ma, se entrambi non fossero subor¬ 
dinati ad un principio superiore, la produzione del pensiero 
sembrerebbe accidentale. Imperocché qui non può essere parola 
dell’arte, attesoché da una parte la facoltà sensitiva non intonde, 
dall’altra l’intelletto agente secondo noi è una forza inconscia, 
quindi niuna di esse ha in sé l'idea dell'operazione. Intanto 
sarebbe strano che la nascita del nostro pensiero fosse puramente 
opera del caso, mentre Aristotile sostiene energicamente che il 
pensiero più che qualsiasi altra cosa è lo scopo proprio dell'uomo. 
Quindi per risolvere la difficoltà e mantenere la legge della 
sinonimìa bisogna necessariamente ricorrere ad un principio 
superiore, nel quale siano in atto tutti gli intelligibili che uel- 
l’iritelletto ricettivo sono soltanto in potenza, che muova l'in¬ 
telletto agente che è in noi ad operare sulla parte sensitiva in 
cui sono i fantasmi, li illumini e per essi induca l’intelletto ri¬ 
cettivo, che ha la capacità d'intendere, ad intendere effettiva¬ 
mente. Tale principio non può essere il nostro intelletto agente, 
il quale debbo congiungere in unità la parte spirituale insepa¬ 
rabile da esso colla corporea nell’uomo; laddove quello, mentre 
è un intelletto che intende eternamente è anche il principio 
primo di ogni essere ed intende ogni cosa, come da lui proviene 
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la parte spirituale dell'uomo, la quale unita alla parte sensitiva 
forma una sostanza. Ed è cosi che Aristotile mediante ciò che 
nella nostra anima ha parentela colla divinila ci innalza fino 
al yovì divino per rendere pienamente comprensibile il nasci¬ 
mento del nostro pensiero. Il Brentano dopo aver riferito altri 
passi di Aristotile, aggiunge : volendo egli provare anche pel 
nascimento del pensiero la piena applicazione delia legge detta 
sinonimia, ripete che ni una cosa in potenza può passare all'atto 
se non vi è tratta da qualche cosa sinonima già in atto. Ora 
per la cosa già esistente in atto non poteva evidentemente in¬ 
tendere quella che per diventare in atto doveva prima essere 
in potenza, ma mirare iu generale a qualche cosa già in atto, 
altrimenti la dimostrazione sarebbe stata senza efficacia; tutt'al 
più avrebbe dimostrato che qualche cosa era già in atto ed in 
qualche luogo, ma non che alla scienza in potenza debbo pre¬ 
cedere una scienza in atto. Ora questa non si trova che nel 
yc-js divino, il quale è pure la prima causa motrice, il principio 
a cui sono sospesi il cielo e la terra. Laonde da una parte al ua- 
scimento del nostro pensiero concorrono tre cause, cioè il fan¬ 
tasma, l’intelletto agente inconscio, l'intelletto ricettivo, delle 
quali ni una possiede l’idea dell'operazione; dall'altra quattro, 
ossia le tre suddette ed il principio primo di tutti gli esser., il 
motore di tutti gli esseri (Die Psychologie da pag. 163 a m). 

Rispetto al modo con cui il voi* si unisce all’anima e forma 
con questa unità, il Brentano opina che la parte spirituale del¬ 
l'anima non è inchiusa nel seme, non venendo noli’uomo che 
dopo l’anima vegetativo-sensitiva ; che è assolutamente creata 
da Dio e inviata nel feto; e siccome l’anima nostra non e li¬ 
mano che per la presenza dell'anima spirituale, cosi non è che 
al momento in cui questa si unisce alla vegetativo-sensit.va ed 
al corpo, che questo diventa un corpo umano. In appogp» 
ciò egli invoca i principi! generali di Aristotile, secon o * t * n *fj 
il principio agente ri wfa», la causa motrice 
quelli che tanno una cosa sola di molte, fanno che ciò che 
in potenza passi all’atto, che l'anima ed il corpo, la 
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la materia divengano un solo essere. Epperciò dai principii di 
Aristotile ben compresi si deduce che l’anima umana od almeno 
la parte spirituale della stessa deve conservare dopo la separa¬ 
zione dal corpo l'individualità, che aveva durante l'unione col 
medesimo. E siccome secondo il Brentano la parte spirituale 
deH’anima umana possiede quattro forze o facoltà cioè l’intel¬ 
letto ricettivo, la volontà o facoltà desiderativa spirituale, la 
libertà motrice cosciente e infine l’intelletto agente, facoltà 
motrice ma inconscia; così l'anima spirituale, che dopo la sua 
separazione dall anima sensitiva e dal corpo sopravviverebbe, 
sarebbe fornita di tutte queste facoltà. La ragione che adduce il 
Brentano sta in ciò, che l’ultima differenza nelle cose materiali 
e sensibili è sensibile, nè può confondersi coll’ultima differenza 
dell'essenza, colla differenza specifica. La specie e l’individuo 
non si confondono ed è perciò che possono esservi varii indi¬ 
vidui della stessa specie. Ora negli esseri immateriali od almeno 
negli uomini la parte della loro anima spirituale ha appunto 
per ultima differenza una differenza intelligibile e specifica, es¬ 
sendo egli fisicamente e moralmente un individuo; quindi l’iu- 
dividualità della sua anima è insieme una differenza specifica e 
individuale, e niente osta nella dottrina di Aristotile che si 
ammetta la persistenza dell’anima individuale, in quanto spi¬ 
rituale dopo la morte Die Psychologie, pag. 129-30, pag. 199 
a 202). 

Questa opinione del dotto autore unitamente a quelle prima 
esposte ci rendono più facile l’intelligenza del resto della sua 
interpretazione del capo quinto. La difficoltà, che abbiamo in¬ 
contrato, continua egli, di far nascere il pensiero mediante i 
due fattori insieme operanti, cioè l’intelletto e la fantasia, 
perchè in niuno di essi si trova la rassomiglianza voluta dalla 
legge delia sinonimia col pensiero, che debbe essere prodotto, 
‘ e "" e s ' verifica in tutte le produzioni naturali, ci obbligò 
a risalire ad un principio superiore, il quale già avesse il pen¬ 
siero in aito, e coordinasse in unità la produzione del pensiero 
mediante 1 intelletto agente e la fantasia. Ma abbiamo anche 
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veduto che quel principio superiore oltre di essere la causa 
di quella unione, era ancora in generale la causa della unione 


della parte spirituale dell’uomo colla sua parte corporea, di guisa 
che rintelletto agente era tanto inseparabile dall’anima spiri¬ 
tuale quanto la forza sensitiva dal suo soggetto corporeo. In 
conseguenza possiamo riassumere il detto fin qui nella domanda: 
se si dia, secondo Aristotile, un essere il quale abbia realmente 
in sè ogni nostro pensiero, e se esso abbia portato effettivamente 
l’anima intellettiva in quella unione col corpo. 

Alla prima parte della domanda si può rispondere affermati¬ 
vamente perchè per Aristotile vi è certamente un intelletto che 
è l’intellezione della intellezione, e che in queU'unico ed eterno 
oggetto eternamente e contemporaneamente egli contempla l’u¬ 
niversa pluralità delle cose, ed in lui sono pure esemplati gli 
umani pensieri, nel che è pure implicata la risposta alla seconda 
parte della domanda, ossia essere Dio stesso che ha unito l’anima 
all'uomo corporeo. In altri termini, secondo il Breniano, Dio non 
è solamente ordinatore ma insieme creatore; perocché sarebbe 
soltanto ordinatore se il nostro pensiero, pur non essendo opera 
del caso o della naiura, apparisse solamente come un prodotto 
dell'arte. Laonde, mediante l’innalzamento dell'anima intelli¬ 


gente fino allo spirito creatore, si è sciolta la più grave obbie¬ 
zione, ed il pensiero, come è effettivamente qualche cosa di 
naturale all’uomo, si manifesta appunto per ciò e mediante cui 
osso giunge da ultimo alla sua naturalo destinazione. 

Riportate le parole con cui Aristotile chiude il capo quinto, 
cioè: ma è solamente quando è separato, che è quello che è, 
e questo solo è immortale ed eterno : non ricordiamo perchè 
questo è impassibile; ma l’intelletto passivo si estingue e senza 
questo niente intende, il Brentano osserva che intorno alle 
stesse sonvi più cose da considerare. Primo, che debba intendersi 
come soggetto della prima proposizione. La grammatica ci vieta 
di prendere per soggetto il sapere di cui si parlava immedia¬ 
tamente prima. Dirassi forse che Aristotile allude a:i intelletto 
agente di cui è parola in principio del capo? No, dico il Dren- 
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tane, perchè l’intelJetto agente essendo una forza dell’anima, 
come tale non può stare senza il suo soggetto, ed Aristotile 
disse prima che anche l’intelletto in potenza è spirituale, ep- 
perció immortale. Inoltre noi abbiamo sostenuto che il yoi/g 
mttntxòi per sè è una facoltà inconscia cioè che per aè non in¬ 
tende ma fa intendere, mentre il testo come indica la conclu¬ 
sione implica un qualche cosa, il quale pensa, quindi sarebbe 
più probabile che il discorso si riferisse all’intelletto ricettivo, 
anzi che all’agente, ciò che d'altra parte niuno fin qui ha af¬ 
fermato. Laonde, secondo il Brentano, pel soggetto di quella 
proposizione debbe ritenersi la parte intellettiva dell'anima, nipiov 
rotmxèv, ed a questo riportarsi pure il tovto con ciò, che segue. 
Che poi Aristotile al vocabolo yoils, i! quale debbe qui sottin¬ 
tendersi come soggetto, attribuisca estensivamente tale signifi¬ 
cato, crede che lo dimostrino altri passi del de Anima, (I, 4, § 13 
— II» 2, § 9) ed altri ancora in cui egli parla dell’anima intel¬ 
lettiva ora volendo significare il tutto, ora una parte della stessa. 

Risolta cosi la prima difficoltà, il Brentano nota che qui Ari¬ 
stotile usa il predicato x a, f' 5T *'S, mentre prima aveva usato il 
predicato pisrè; parlando del *oO s Tioomxès ; e deduce che, se 
questo predicato indicasse una separazione sostanziale dall’uomo 
corporeo, non avrebbe più potuto aggiungere: ma solamente 
quando è separato xoj/warWs è ciò che è, il che conferma che il voS? 
wiHTfxij non è una entità separata. Nella nostra sentenza, dice 
il Brentano, i due passi si spiegano facilmente e coerentemente. 
L’intelletto in quanto spirituale è x<°t l ®v«» anche durante la sua 
unione col corpo, ma non è veramente quello che è, se non 
quando sarà effettivamente separato xa^icrri? dal corpo, cioè 
quando la morte avrà distrutto l'uomo corporeo. Riguardo alle 
parole non vicoydiaino, alcuni le riferiscono alla vita futura, 
altri alla vita passata. Il Brentano accoglie quest’ultima opi¬ 
nione. Anzitutto osserva che questa proposizione risponde ad 
un altra del libro I, c. 4, in cui si afferma che l'intendero e il 
contemplare si spengono guastandosi qualche cosa d'altro in noi, 
*** to yotlv hi xxi tò 6stuptìv ,u*po.ivirai rive? iato pSttpo/jJyov, 
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et ipsum igitur intelligere ac contemplari marcescit, quia 
aliud quoddam intus corrumpilur; ma aggiunge Aristotile, 
avrò (vo$s) Sé ànxStf émiy, l'intelletto invece è impassibile. Ora 
l'intelletto di cui tratta qui Aristotile è manifestamente il ri¬ 
cettivo, poiché si discorre delle cognizioni, che da lui si acqui¬ 
stano e della possibilità di perderle; e ciò che vi aggiunge cioè: 
ri Ss tiayoe'iadui xai iptXeìv « piatì-/ cvx toriv ìxeivoi nifi», 
toO Éx£o«, « ixtiya e%£i. Ma il riflettere e 1 amare o 1 odiare 

non sono già affezioni di quello (dell’intelletto) bensì del soggetto 
che lo contiene in quanto lo contiene, con che spiega la differenza 
tra l’intelletto e le affezioni, che non può avere se non in quanto 
si trova unito all’anima sensitiva. Nell’ultima proposizione del 
capo quinto il vocabolo voùs indica appunto quella stessa facoltà il 
cui atto era designato colle parole riflettere, amare od odiare, e 
raggiunta di mxdnuxòs è sufficiente per dimostrare che questo voi? 
è cosa del tutto diversa da quello che prima designò collo stesso 
vocabolo, come pure dall’intelletto ricettivo. Laonde conchiude 
il Brentano, l’intelletto agente e ricettivo sono dimostrati egual¬ 
mente impassibili ed immortali da Aristotile, e del tutto diversi 
dal voi? zaStirtxci. 

Ma che cosa è dunque questo intelletto passivo? È la fantasia, 
risponde il Brentano, la quale come facoltà sensitiva, come in¬ 
segna Aristotile nel capo quarto, non partecipa della impassi¬ 
bilità dell'intelletto, ed è perciò che anche nel libro 1 della 
Politica egli pone la parte sensitiva, n aS»mèv pipiov di rincontro 
alla parte intellettiva. Che la fantasia sia chiamata voi-s non 
debbo sorprenderci, perchè neWEtica a Nicomaco lo stesso sen¬ 
tire è chiamato una volta vcSs (VI, 12). Nel de Anima poi si 
dice: quanto all'intendere che è tutt’altra cosa del sentire, e 
sembra essere immaginazione e concezione ecc. (Ili, 3, § &)• Se 
si ammette che l’immaginazione possa riguardarsi come una 
specie di pensare intellettuale, véwsiv riva, la scienza non è 
la sola conseguenza che abbia l’immaginazione [ibid. 10 , § 1)- 
Laonde, conchiude il dotto autore, il v«C s lutdmim e la fantasia 
sono una cosa sola. 
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II Brentano si studia anche di provare che l’interpretazione 
da lui seguita nel trattato dell'Anima si accorda colla teoria 
guoseologica sviluppata da Aristotile negli Analitici , coi fram¬ 
menti di Teofrasto, joll’opinione di Eudemo ed infine con quella 
di S. Tommaso rispetto alla dipendenza della nascita del nostro 
conoscere spirituale da Dio, perocché: Das Princip unseres 
Deukens und Erkennens, sagt er in Seiuer theologischen Summe, 
ist ein erkennendes Princip, das uber uuseren Verstand erhaben 
ist. und dies ist Gott, wie auch Aristoteies im siebenten Buche 
Seiner Ethik lehrt [pars. 1% 8, 82). Eine andare Stelle aber 
zeigt, dass er das Verhalfuiss dieses Princips zum wirkenden 
Verstande sich ganz in derselben Weise wie Aristoteies gedacht 
hat [ibid. q. 79). Die Psychologie, ptig. 228. 

Se non andiamo grandemente errati, crediamo di aver pre¬ 
sentato o traducendo o riassumendo i punti più importanti re¬ 
lativi alla nostra questione del dotto e conscienzioso lavoro dol 
Brentauo, e se siamo entrati in molti particolari, lo abbiamo 
fatto scientemente, parendoci che questo libro, di cui non co¬ 
nosciamo alcuna traduzione nè francese, uè italiana, per molti 
riguardi meriti di richiamare l'attenzione di tutti gli studiosi 
di Aristotile, tanto più che l’autore colla sua ingegnosa inter¬ 
pretazione ha creduto di aver provato che la gnoseologia di 
Aristotile non solo è coerente in tutte le sue parti, ma si ac¬ 
corda pure colla dottrina sviluppata negli Analitici e nella Me¬ 
tafìsica. Non putendo accettare questa conclusione cercheremo 
di dimostrare colla massima brevità, cho la sua interpretazione 
si fonda su una dottrina che non è più integralmente quella 
di Aristotile. 

Il Brentano fino dalla prima parte della sua esposizione (confr. 
da pai*. 67 a 73) ha, por così dire, preventivamente poste le 
basi della sua interpretazione intorno agli uffici da assegnarsi 
alla fantasia, ail’intelletto in potenza, aH'iutelletto agente nella 
formazione del nostro pensare intellettivo. In fatto stabilendo che 
l intelletto in potenza è die Mòglichkeit nach alles Intelligibile 
(pag. ila), che l'intelletto agente è eine bewusstlos wirkende 
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geistige Kratt, una tona spiritual» atUva inconscia; cbe la 
fantasia non fa altro che somministrare i fantasmi; s, com¬ 
prende cbe Videa della operazione mediante cui debbe azere 
nascimento il pensiero non potendo trovare, nell .ntebetm ,n pò- 
tenta, perché come tale non possiede ancora alcuna idea nè 
nella fantasia, la qual, contiene bensì 1 fantasmi ne, ,n.l, s, 

,erano pii intelligibili ma solo in potenza, ne nei 
Zhè sebbene forza attira spiritale è inconscia, per sptegare 
la nascita del pensiero era assolutamente necessaril i mterrnnto 
dell'intelletto divino nel quale sono esemplati tutti gl, mieli,• 
cibili auindi anche l'idea della operazione del nostro pensiero. 

" Pe ; dimostrare che l'intelletto agente è bensì una forza attiva 
spirituale ma inconscia, suppone che ,1 sia un perfetto parai- 
ZL, tra le facoltà o forze, come le chiama il Brentano, che 

egli attribuisce alla parte vegetativo-sensitiva 

* riferisce alia parte spirituale dell’in.ma stessa. Alla parto 
. nu-ìttro forze segueuti, cioè 1 apprensiva 

fora, motrici una con**., ‘ ' corrispond9M ». 

tuale, duvend» esser,, ""‘f M liutell et» i. 

assegna egualmente quattro “» • . enì rispondono due 

poteuza, iafacoità sp,rituale ^ ^ • tra incuscienm, 
forzo motrici cioè una cosciente, la volontà, 

l’intelletto agente. . ^«tematica Aristotile 

Se non che invece di questa divisionejstematica^A ^ 

generalmente distribuisce le anime m poiché eia- 

vegetativa, anima sensitiva e anima mdi una 
scuna di esse ha in sè quanto può cost ‘ ^ mdìcara le 
sostanza reale, si comprende c e eg 1 ■ ^ subordinatone 

funzioni di ciascuna separatameli e . tfa le funzioni e 

quando sono unite in un solo essere. se nza la futi¬ 
le parti dell’anima egli stabilisco la * er ‘®\ . n , a | a prima è 

zione vegetativa non può esistere a " nelle piante. Senza 

completamente separabUe dalla secon , Jel tatto può 

U tatto non può esservi sensitività, ma la funzione , 
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stare senza gli altri sensi, come negli animali che non hanno 
u è rista, nè udito, nè odorato. Tra gli esseri che hanno anima 
vegetativa e sensitiva alcuni posseggono la facoltà di muoversi 
localmente, altri no. Senza la sensitività non può essere la ra¬ 
gione e il pensiero rispetto ai viventi composti di materia e 
forma, ma negli esseri immateriali il pensiero è indipendente 
assolutamente da ogni funzione sensitiva. A questa divisione 
dall’anima in parti Aristotile aggiunge una divisione delle fa¬ 
coltà, sebbene non la segua mai sistematicamente. Talvolta ac¬ 
cetta la divisione di Platone distinguendo uell’anima la parte 
f_ 0 y Cy dalla parte aAsys* ; ed in questa distingue la facoltà 
vegetativa rè pvnxbv comune a tutti i viventi; la appetitiva rè 
htBvfurrtxèy xaì «Àie? cpixrtxcv, il quale sembra un intermediario 
partecipante in certa misura alla ragione in quanto può ascol¬ 
tarla ed ubbidirle, ma anche lottare contro di essa e resisterle 
(Et. Nic., I, 13). 

Il ri Jiysv £x ev P°* divide in due facoltà, la deliberativa rè 
BovXemxòv, la volontà e il rè ir,urtinotiixbv, la facoltà di sapere, 
di possedere la verità (ibid.). Oltre di queste divisioni Aristotile 
ne introduce altre; così ammette un rè dptxnxòv facoltà comuue 
ai vegetali ed animali ; un rè aisdnnxbv che non si potrebbe senza 
liitllcoltà riferire nè all’óAoyov nè al Xèyov tin favraarjxèy 

che differisce da tutte le altre funzioni sensitive che non si 
saprebbe nè separare da alcuna nè unirvela, supposte le parti 
dell'anima realmente separate: così pure l’è^xr<xèv che pare 
logicamente ed in potenza distinto dalle altre funzioni, in fatto 
ne è inseparabile. Imperocché se nell'aniraavi è la ragione, la 
sensitività, l’appetito sensitivo, Viptxraàv si trova in ciascuna 
delle tre parti perchè, secondo Aristotile, vi è un desiderio nella 
ragione, il quale costituisce la volontà, un desiderio nella sen¬ 
sitività che forma l’irascibilità, il dv/xcj, un desiderio nell’ap¬ 
petito sensitivo, che dà luogo alla concupiscenza, v imOvnix. 
Infine pare che consideri come facoltà anche la locomozione 
nello spazio, il moto di accrescimento, che sembra prodotto dal 
yj>»nr.xè> e dal Qpnrrixi*. 
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Da ciò scorgiamo quanto la divisione delle lacolta dell anima 
per Aristotile sia lontana dall’avere il carattere sistematico sco¬ 
perto dal Brentano, e tanto più lontana dal parallelismo che egli 
pretende di trovare tra ia parte vegetativo-sensitiva e l’intel- 
1 etti va dell'anima umana. Quello a cui Aristotile dà veramente 
importanza è di provare che negli esseri, i quali posseggono 
più funzioni, separate in altre specie, la funzione superiore in¬ 
viluppa e contiene l’inferiore, ma senza distruggerla od assor¬ 
birla, con che mantiene l’unità dell’essere colla moltiplicità delle 
sue funzioni organiche e sensitive. Ma tale serie progressi va si 
arresta all’auima vegetativo-seusiti va la quale è atto del corpo 
organico avente la vita in potenza. Ma rispetto alla mente non 
vi è più progressione successiva, ma divisione assoluta, un salto, 
imperocché l'intelletto proviene all’uomo dall’estrinseco, è una 
altra specie di anima, tanto diversa dall’anima atto del corpo, 
quanto quello che é eterno ed immortale da quello che è tera 
poraneo e corruttibile. E per mostrare che non vi ha connes¬ 
sione di sorta tra l’intelletto e l’anima e che questa ò insepa¬ 
rabile dal corpo, quello separabile e separato afferma che quella 
tiene unite tutte le parti del corpo come è l’unità radicale in 
cui s’incontrano tutte le funzioni vegetativo-sensitive, laddove 
qual parte debba essere tenuta insieme dal voù? ed in qual ma¬ 
niera, sarebbe diffìcile anche a pur volerselo immaginare. E 
giustamente, perché il vati? è separato, impassibile, immisto con 
checchesia e non abbisogna di organo per esercitare la sua fun¬ 
zione, quindi non può tener insieme alcuna parte del corpo, n* 
in alcun modo comunicare col medesimo. Ed ò perciò che dove 
Aristotile tratta specialmente dell’intelletto ricettivo od in po¬ 
tenza è tanto lontano da farne una facoltà dell'anima, atto del 
corpo, che ha continua cura di tenerlo rigorosamente separato, 
avendolo definito non già una facoltà dell’anima, ina un’altra 
specie di anima che differisce da questa, come ciò che è eterno 
ed immortale da quello, che è temporaneo e corruttibile. Quindi 
il Brentano per evitare il dualismo non interpreta l.ipuia«o 
trina di Aristotile, ma le sostituisce una sua dottrina propria. 
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Ma dorè il parallelismo sistematico del Brentano ci mostra 
anche più manifestamente una soluzione preconcetta è quando 
insegna che il vsù? zotunxèi, il quale malgrado sia separato, im¬ 
misto, impassibile e sopratutto per essenza in atto è ridotto ad 
una mera facoltà accidentale della parte spirituale dell’anima, 
un intelletto in atto inconscio, il che, a nostro avviso, impliche¬ 
rebbe una contraddizione nei termini. Imperocché un intelletto 
in atto per essenza e che non intende nulla implica contraddi¬ 
zione. Ciò è tanto vero che Aristotile contrapponendo l'intelletto 
agente all'intelletto in potenza rileva specialmente la loro dif¬ 
ferenza dal fatto che questo è una semplice potenzialità prima 
che intenda, ed anche quando è divenuto sciente in atto, il che 
avviene quando può agire per sè stesso, è pure ancora in po¬ 
tenza, ma non come era prima cho avesse imparato e trovato, 
poiché se è in atto rispetto alle cose che ha apprese e può ri¬ 
pensarle, è sempre in potenza riguardo a tutte quelle che potrà 
ancora apprendere, laddove affermando egli ripetutamente che 
l’iutelletto agente è per essenza in atto, poiché per Aristotile 
essere in atto per l’intelletto significa intendere attualmente 
qualche cosa, l’intelletto per essenza in atto significa necessa¬ 
riamente che esso intende attualmente per essenza. 

Ma il Brentano in forza del preconcetto parallelismo doveva 
sostenere logicamente che l’intelletto agente è una mera attualità 
inconscia: e poiché come attualità inconscia non contiene l’idea 
dell operazione per cui debbe nascere il pensiero, nè questa si 
trova nell'intelletto in potenza e tanto meno nei fantasmi che 
sarebbero i tre fattori dipendenti dall’anima, cosi per la legge 
universale della sinonimia bisognava necessariamente far inter¬ 
venire un altro intelletto in atto, in cui si trovasse appuuto l’idea 
di quell’operaziono, cioè l’intelletto divino. Certamente, secondo 
lo spirito generale della dottrina di Aristotile, come abbiamo al¬ 
trove dimostrato, anche per spiegare l’atto intellettivo bisogna 
ohe intervenga la legge della sinonimia, epperciò, alllnchè l’intel¬ 
letto in potenza passi all’atto, si richiede necessariamente un in¬ 
telletto già in atto, ed appunto perciò egli all'intelletto potenziale 
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contrappone Vintelletto agente e questo basta per provare che 
quella legge è perfettamente osservata anche nella nascita del 
nostro pensiero intellettuale. E che l'intelletto agente basti a spie¬ 
gare la nascita dell’atto intellettivo nell’intelletto potenziale, si fa 
evidente dagli uffici che Aristotile gli attribuisce, specialmente 
da questi che esso può fare tutte le cose, che il principio agente 
è più prestante e perfetto del paziente il quale rispetto al 
primo è come la materia. Ora se l’intelletto agente fosse una 
vuota attualità, non sarebbe in alcun modo superiore all’iatei- 
letto in potenza, il quale può diventare tutte le cose, ed è ri¬ 
spetto all’agente come è la semplice potenzialità all attualità, 

ma sarebbe sotto ogni aspetto inferiore. 

Ma pur concedendo che la causa prima ed ultima di ogni 

movimento sia l’essere degli esseri la y>»"s "*««* btìn 

lungi dall’escludere l’intendere effettivo nell’intelletto agente lo 
implica necessariamente. In fatto: il desiderabile e l’intelligibile 
muovono senza muoversi; e il primo desiderabile è identico al 

primo intelligibile. Ora: yk F *«**, ^ ™ 

xtvsiTflw, principiata enim intelleclio; intelleclus ab intelligibili 

cietur, perocché il principio è l’intellezione, cioè intendere 
effettivo e l’intelletto è mosso dall’intelligibile. Ma so 1 intelletto 
agente non è intelligente in atto, non può essere mosso da ni- 
telligibile, perchè il desiderabile intanto muove la volontà in 
quanto è intelligibile, e l’intelligibile muove l’intelletto in quanto 

nuesto è già intellezione in atto. 

Nè possiamo accettare il modo con cui il Brentano »p . 
l'ufficio del voùs rtoimtw ? anche per la parte subordinata c e g 
assegna pel nascimento del pensiero. In fatto egli stesso sostiene 
che il predicato comune all intelletto ricettivo e a^e , 

più che una semplice separabilità, significa una sep.naziun 
fettiva da ogni materia corporea, poiché Aristotile 
l'intelletto agente non si trova in alcun organo corpo ^ 
suo soggetto (Die psychologie, pag. 176). Se oltre ad essere se 
parato si aggiunge che è immisto, impassibile, dov« ^ 
camente dedursi che non solamente non ha alcun c 
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organi corporei, ma nemmeno coll'anima, atto del corpo, a cui 
appartengono le funzioni vegetative e sensitive. Invece il Bren¬ 
tano deduce che, sebbene Aristotile affermi lutto ciò del vcv? 
nttnuxhs, tuttavia non dice che esso sia una pura sostanza spi¬ 
rituale, straniera alFessenza dell’uomo, e quantunque non si 
mescoli col corpo, non appartenga alla parte spirituale dell’a¬ 
nima, la quale unitamente alla parte vegeiativo-sensitiva vivifica 
il corpo umano (ibid.). Ma questa supposizione si distrugge colle 
parole esplicite di Aristotile il quale afferma che il il quale 
viene all'uomo dal di fuori non è nò una parte, nè una facoltà 
dell'anima atto del corpo, ma un’anima di un altro genere e 
tanto diversa da quella, come è diverso il corruttibile e mortale 
daU'etemo ed immortale. 

Ma il Brentano doveva necessariamente fare questa suppo¬ 
sizione, perchè, secondo lui, l’intelletto agente opera prima su 
qualche cosa di corporeo, e questo non può essere che l’organo 
centrale della parte sensitiva in cui si trovano i fantasmi che 
contengono le forme intelligibili. Da uun die Phantasmen und 
die sensationen ganz dieselben sind, so sind sie offenbar auch 
in denselbeu Poteuzen und in demselben Subjecte Die Phan- 
tastnen -dml also in deu Sirinen und in dem ersten Siunesorgane 
als solchem (Die Psycholoyie, p. 102). Certamente per Aristotile 
gli intelligibili sono contenuti nei fantasmi : ma è tanto lontano 
daU’ammettere che l’intelletto in generale operi su qualche cosa 
di corporeo e specialmente sull’organo centrale, che egli ripe¬ 
tutamele dice il contrario. Riguardo all’intelletto in potenza 
t■ fuori di dubbio che esso non è in relazione con alcuna cosa 
corporea, e tanto meno con alcuu organo corporeo, poiché esso 
non può patire che da cose intelligibili, ossia non può passare 
dalla potenza all’atto che avendo presente alcunché d’intelligi- 
biie. Rispetto all’intelletto agente i rapporti che Aristotile sta¬ 
bilisce tra lo stesso e le cose in cui sono gli intelligibili, cioè 
i fantasmi, i quali però sono beusì una specie di sensazione ma 
senza materia, epperció non hanno nulla di corporeo, si ridu¬ 
cono essenzialmente a questo che l’intelletto agente li illumina; 

Boba* 
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quindi non opera sopra alcun organo dei sensi, ma semplice- 
raen te sui fantasmi, che sono forme sensibili ma immateriali; 
con che resta pienamente confermato che l’intelletto adente, 
come l’intelletto in potenza, non si mesce col corpo, non ha 
organi corporei, è pienamente separato dall anima, atto del 
corpo, la quale conclusione è in perfetta opposizione con quella 
che ne deduce il Brentano. 

Nè meglio ci pare dimostrata ridentifleazione della fantasia 
col vaOg r.aOitnKis, perchè Aristotile ha avuto cura di darne una 
definizione chiarissima, sicché non può confondersi con altra 
facoltà dell'anima sensitiva. Se la fantasia è alcun che per cui 
diciamo che un fantasma si presenta o non si presenta a noi (e 
questa parola è un semplice traslato), essa è una facoltà o un 
abito di questi fantasmi [de Anima ITI, c. 3, §6). E dopo aver 
dimostrato che questa facoltà non * n • la sensazione, nè 1 o- 
pinione, nò la scienza, nè l’intelletto, conchiude che essa sembra 
essere un movimento ei e non si produce senza la sensazione, 
che si produce solo negli esseri che sentono e per le case di cui 
può esservi sensazione: e raccogliendo queste varie determina- 
7 Ìoni, conchiude che essa è un moviménto prodotto dalla sen¬ 
sazione che è In atto (Ibtd., % 13). E questa stessa definizione 
ripete nel do Scornitis (capo 1", § 0) 

Nò inai Aristotile contrappone la fantasia al »«£? mimane, 
mentre Io contrappone precisamente nelle ultime parole del 
capo quinto al voi* noforiws, e tale contrapposizione ha una im¬ 
portanza specialissima, poiché mentre dimostra la natura es¬ 
senzialmente diversa dei due rat?;, conferma ciò che aveva «letto 
prima rispetto all’intelletto che viene all’uomo «lai di fuori e 
l'anima atto del corpo, cioè che questa perisce intieramente coi 
corpo, e quello continua ad essere immortale ed eterno come 
era prima che accedesse all’uomo. 

Il Chaignet avendo pure consacrato un dotto e lungo studio 
alla Psicologia di Aristotile col titolo — Essais sur io Ps’jcho- 
Ictgio (VArisiote — Importa che anche di questo lavoro pren- 
«liamo ad esame i punti che hanno più stretta relazione col nostre 

il 
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argomento. E poiché una delle questioni più difficili della Psi¬ 
cologia aristotelica è appunto l’unità dell’anima, il Chaignet so¬ 
stiene che questa è dimostrata da Aristotile. Siccome per noi 
tutte le difficoltà, rispetto all'uomo, si riducono a provare che il 
yrfs formi unità coll’anima atto del corpo; così esporremo solo 
gli argomenti con cui il Chaignet crede poter confermare tale 
nnità. 

Dopo aver determinato, scrive egli, le analogie e le differenze 
tra la ragione e la sensazione è necessario che esaminiamo la 
ragione in sé stessa, cioè nelle sue funzioni, nel suo carattere, 
nella sua essenza e nei suo fine. Recato il passo dei de Memoria 
ju cui Aristotile afferma che nulla può intendersi senza un fan¬ 
tasma I, 1), il Chaignet deduce che le Immagini sono legate 
ai nostri pensieri astratti, e la causa di ciò è che le facoltà, le 
quali apprendono le formo sensibili e quelle che apprendono le 
forme intelligibili sono facoltà delia stessa anima una e sem¬ 
plice nulla sua essenza e soltanto molteplice nelle sue operazioni 
[Emis, pag, 470). In fatto essendo dalla differenza dei loro og¬ 
getti elio si ricava la differenza delle facoltà, vediamo subito 
che Toglilo concreto che non esiste senza la materia ò ap¬ 
preso dalla sensazione, ma l’essenza dello stesso le sfugge. E 
sempre la medesima anima che la conosce, ma l’anima aitri- 
miute disposta fiXAteg ì^o/rr, l’auiraa in un altro stato, il quale, 
in rapporto al suo stato sensitivo, può paragonarsi al rapporto di 
uua linea spezzata a sé stessa quando è raddrizzata. Il *»vs è lo 
stato dell'anima raddrizzato dalla curvatura, dalla piega che le 
diede la sensazione, è lo stato dell’anima la cui essenza è di 
essere diritta. È mediante il *où; che possiamo astrarrò dai corpi 
lo ior proprietà generali essenziali; in una parola tutto ciò che 
negli oggetti è separato o separabile dalla materia cade nel do¬ 
minio dell’intelletto. 

Il passo a cui allude il Chaignet è tanto importante da ob¬ 
bligarci a citarlo e commentarlo: Altra cosa, dice Aristotile, 
è essere una grandezza ed altro la grandezza, essere un’acqua 
ed essere l’acqua e così in molte altre cose, sebbene non in 
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tutte, perchè in alcune quelle due cose sono le stesse, in altre 
sono diverse; in alcune è lo stesso essere carne e la carne, o 
con altro o in altro modo l’intelletto discerne; perocché la carne 
non è senza materia, ina come il camuso che è certa cosa in 
altra cosa. È per la sensitività cho discerniamo il caldo ed il 
freddo dai quali in certo modo risulta la carne : ma per altra 
cosa che è separabile o che sta rispetto a sé come la curva sta 
a se quando è raddrizzata, discerniamo l’essenza della carne. 
Di nuovo nelle cose che sono astratte il retto è come il camuso 
poiché è col continuo. Ma la quiddità, se altra cosa è il retto 
e la sua essenza, disceruiamo con altro, perocché vi ha dualità. 
Con altro adunque e che è affatto iu altro modo noi discerniamo. 
Adunque del tutto come sono le cose separate dalla materia, sono 
quelle dell'intelletto {de An., IH, c. 4, § 7, 8). 

Prima di tutto qui non è punto parola dell’anima, ma del- 
l’intelletto. In secondo luogo nel brano riportato Aristotile vuol 
dimostrare iu qual modo I* intelletto conosce le quiddità e le 
cose di cui sono quiddità; le cose materiali alla quiddità della 
specie aggiungono uua materia individuale; per esempio nel- 
l uomo alla quiddità umanità aggiunge una materia individuata 
con i suoi accidenti pei quali sono costituiti gli individui della 
specie umana risultanti di queste carni, di queste ossa, eco. Al 
contrario le sostanze immateriali alla quiddità nulla aggiungono; 
di guisa che qualunque sostanza immateriale è talmente la sua 
stessa quiddità specifica che a questa nulla aggiunge. E poiché 
anche le grandezze matematiche, le figure, hanno una certa 
quiddità nella materia, per esempio il triangolo, il quadrato, il 
circolo alla quiddità della specie aggiungono una materia indi¬ 
viduale ; ma colla differenza che le sostanze naturali inchiudono 
nel loro concetto una materia fìsica sensibile, ossia affetta da 
accidenti sensibili come il camuso inchiude nel suo concetto 
naso, mentre le entità matematiche non inchiedono nel oro 
concetto cho una materia intelligibile, cioè un soggetto pura¬ 
mente quanto, astrazione fatta da tutti gli accidenti sensi■» » 
come il concavo inclriude nel suo concetto un soggetto pura 
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mento quanto, così noi conosciamo tanto le quiddità delle cose 
materiali, come le quiddità delle cose individuali, ma o per po- 
teuze diverse o per la stessa potenza, però affetta in altro modo, 
jjoi conosciamo non solamente la quiddità deH'uomo, ma anche 
quella dell’uomo individuale con questa differenza, che appren¬ 
diamo la prima soltanto coll’intelletto, giacché egli solo intende 
che l’uomo è un animale ragionevole, e perciò che differisce dai 
bruti ; ma questo o quell’uomo, che è animale razionale, appren¬ 
diamo coi sensi e mediante gli accidenti sensibili, come la figura, 
il colore, ecc. 

Laonde per potenze diverse conosciamo la quiddità dell’uomo 
e gli individui in cui inesiste quella quiddità ed in modo diverso. 
In fatto l’intelletto apprende la quiddità dell’uomo primamente 
e per sé, cioè primamente e per sé conosce che l’uomo è ani¬ 
male ragionevole e per ciò si distingue dai bruti : ma gli indi¬ 
vidui in cui inesiste tale quiddità, esso non li apprende che in 
certo modo riflesso, cioè intanto conosce questo e quell'uomo 
in quanto mediante la percezione sensibile apprese o apprende 
i sensibili accidenti di lui. Laonde ('intelletto apprende le quid¬ 
dità per cognizione diretta, in quanto le intende come non ap¬ 
prese mediante altra facoltà; conosce gli individui dei quali è 
la quiddità per cognizione in certo modo riflessa, in quanto li 
conosce come sensibili epperciò come appresi prima da altra 
potenza. Lo stesso avviene per le quiddità matematiche, cioè 
l’intelletto apprende direttamente la quiddità matematica del 
retto e del curvo; ma, come il camuso significa concavità nel 
naso, così il retto vale dirittura in qualche soggetto quanto per 
quantità continua, epperciò questo o quell’individuo continuo, 
che è il retto, è conosciuto mediante il senso o l’immaginazione; 
ma questo o quel continuo in cui inesiste il retto è solamente 
appreso dall'intelletto in modo riflesso come si è detto testé. 
Laonde le quiddità separate, le quali in niun modo sono nella 
materia si definiscono e si intendono senza alcuna materia le 
matematiche il cui soggetto proprio è la materia puramente 
intelligibile, cioè semplicemente come quanta senza accidenti 
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sensibili, sono intese colla sola materia intelligibile e quanta, 
astraendo da ogni qualità sensibile; le quiddità naturali, il cui 
proprio soggetto è la materia sensibile, cioè non solo come 
quanta ma ancora come affetta da accidenti sensibili, si inten¬ 
dono solo in modo riflesso. 

Queste dichiarazioni dimostrano quanto 1* intepretazione del 
Chaignet sia lontana dal pensiero espresso nelle parole di Ari¬ 
stotile. Se non che egli aggiunge: la ragione è ancora eminen¬ 
temente la facoltà per cui l'anima apprende con atto diretto, 
con una specie di coutatto, àpi, i primi principi! della conoscenza, 
le cause prime, che sfuggono alla dimostrazione, come alla sen¬ 
sazione. Questa intuizione, rò Oemptìv, del soprasensibile è analoga 
alla sensazione In atto. La differenza tra le due operazioni con- 
siste in ciò, che nella sensazione quello, che mette in atto i 
sensi è un oggetto esterno, individuale, mentre la ragione ha 
per oggetto gli universali, che non souo fuori dell anima, al 
contrario sono in essa in certo modo. Inoltre per sentire è ne¬ 
cessario che l’oggetto sensibile sia presente, di guisa che non 
possiamo non sentire alla sua presenza, invece il pensiero che 
porta in sò il suo oggetto dipende unicamente da noi (Essate, 
pag. 480). Riportati altri passi (Anal.posi., II, 19 — EtecaNt- 
chomachea VI, 6, 7, 9) conchiude: lo spirito non è che potenza 
di pensare, e tale potenza non passa all’atto che sotto 1 influenza 
del suo oggetto cioè dell’intelligibile; ma dipende da noi di 
pensare, non già nel senso che noi pensiamo sempre, ma nel 
senso che per pensare non abbisogniamo di alcun impulso esterno, 
ma soltanto di noi stessi, e la nostra volontà basta per mettere 
la ragione in atto. È dunque necessario che l’intelligibile, che 
l’intelletto attivo sia in noi, e in qualche modo nella nostra 
anima, poiché la ragione, che senza dubbio ha un oggetto, 
quando pensa non lo riceve dal di fuori. 1 primi principi, sono 

dunque nella nostra anima, tì Ala év if ( de Awtaa 

8, § 2,. L’anima o il *ovg dell'anima è il luogo delle mime 

intelligibili, e la forma delle forme. Quindi per pewtre. a- 
nima pensa sè stessa e l’intelligenza è in potenza mte igi 
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(/&/;/. 4, 3). Le ideo non sono nella ragione come l’acqua in un 
vaso ; il contenente e il contenuto non fanno che uno ; le nostre 
jilee sono il nostro stesso spirito. E perciò non solo abbiamo 
pel senso comune coscienza delle nostre sensazioni, ma abbiamo 
coscienza della nostra ragione; essa conosce sè stessa, è insieme 
linsii intelligenza e ’-o tirsi intelligibile, ed intelligibile a sè stessa 
(ibid. 4, § 12), 

Tutta questa teoria così ingeguosamente coerente e che 
sembra dedotta rigorosamente da Aristotile se fosse realmente 
la dottrina di Aristotile avremmo avuto torto grandissimo di 
sostenere con molti altri critici che essa è invece piena di con¬ 
traddizioni. Ma che il Chaignet non ne abbia levata pure una 
bastano poche osservazioni. Egli sostiene che la ragione apprende 
con atto diretto, con una specie di contatto i primi principii che 
sfuggono alla dimostrazione ed alla sensazione, che sono al di 
fuori di ogni scienza cui dominano e condizionano, cioè gli as¬ 
siomi; ed è certo che Aristotile, come abbiamo dimostrato lar¬ 
gamente nella prima parte, afferma ciò in varii luoghi: ma il 
Chaignet non ha avvertito che Aristotile afferma pure assai più 
spesso che gli stessi principii primi non possiamo conoscerli che 
per induzione, la quale debbe essere necessariamente preceduta 
dalla percezione sensibile del particolare; che nulla possiamo 
intendere senza fantasma e che se gli stessi primi concetti 
-fàr.3. isti.ua.rx non sono fantasmi non possono intendersi senza 
fantasmi. 

La ragione ha per oggetto gli universali che sono nell’anima 
in qualche modo, non fuori dell'anima: anche questo dice Ari¬ 
stotile: ma in che modo si trovano nell'anima? 

Dalla sensazione ripetuta si genera la memoria, da questa 
l'esperienza a cui tien dietro la ragione, e l’universale che si 
forma in qualche modo nell’anima ha per causa prima la sensa¬ 
zione; questo per la genesi dell’universale che si trova in qualche 
modo nell'anima. Ma poiché l'intelletto nulla può intendere 
senza fantasma e l’intelligibile è nel fantasma, senza il concorso 
deli'iutelletto agente il quale debbe illuminare questo intelligi- 
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bile, l'intelletto in potenza non può passare all’atto ed intendere 
effettivamente. Dirassi forse che l’universale che si è fermato 
nell’anima per le operazioni sopraccennate è già intelligibile 
per se'? Ma l’aniina di cui parla qui Aristotile è evidentemente 
la sensitiva, ora ripugna nella dottrina di lui che nel senso vi 
sia un intelligibile in atto, esso non può essere che in potenza, 
e per diventare intelligibile in atto occorre l'intervento dell’in- 
telletto agente. È vero che Aristotile in altro luogo scrive che 
la scienza si applica agli universali e questi in certo modo ine¬ 
sistono nell'anima stessa; quindi il pensare è in piena facoltà 
del soggetto pensante; potendo pensare quando il voglia. .Ma se 
queste parole si intendono letteralmente, come sembra fare il 
Chaignet, si dovrebbe couchiudere che, secondo Aristotile gli 
universali si trovano non in qualche modo nell’auiiua, cioè in 
potenza, ina in atto fino dalla sua prima esistenza, cioè sono 
in lei innati. Ma tale interpretazione è contraria alle più posi¬ 
tive affermazioni di Aristotile ( confer . unat. post, libro H, 
c. 19) Inoltre nell’anima sensitiva non possono trovarsi che i 
fantasmi, i quali presuppongono la percezione sensibile; ancora, 
non è l’anima in genere che è il luogo delle forme intelligibili 
in potenza, ma è il uis dell’anima; infine queste stesse forme 
intelligibili in potenza non possono diventare intelligibili in atto 
senza l'opera dell’intelletto agente. E ciò è tanto vero che Ari¬ 
stotile postasi la questione perchè l’anima non pensi sempre, 
invece di rispondere come dovrebbe secondo l’interpretazione 
del Chaignet, perchè non vuole sempre pensare, risponde perchè 
niente può pausare senza fantasmi in cui sono gli oggetti pen¬ 
sabili, ovvero con cui bisogna pensare questi oggetti. 

La raison se couuait elle-méme, elle est à la fois viiin¬ 
telligence, et rojjròs, iutelligible, et intelligible à elle-méme. 
Anche queste parole sono una traduzione di quelle di Aristotile. 
Ma siccome egli insegna pure che non vi è intellezione senza 
fantasma, si può domandare qual è il sensibile che fornirà il 
fantasma in cui debbo essere contenuta la forma iutelligibile 
dell’intelletto? Se si risponde che Aristotile prevedendo 1 ob- 
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biezione ha scritto: l’intelletto stesso è intelligibile come lo sono 
le cose tutte intelligibili; perocché nelle cose che sono senza 
materia l'intelligente e quello che è inteso sono una stessa cosa, 
accettando questa soluzione della difficoltà, vediamone le con¬ 
seguenze. Giacché l’intelletto è certo una cosa senza materia, 
e per cose siffatte l’intelligente e l’intelligibile sono una cosa 
medesima, consegue necessariamente che l’intelletto intende sè 
stesso senza iutermediario di fantasmi, dunque è falso che nulla 
possa intendere senza fantasmi. Ma vi ha di più, intendendo, 
sè stesso senza intermediario, debbe necessariamente Intendere 
s à lino dal primo momento che esiste in noi, dunque è falso 
quello che afferma Aristotile nello stesso capo cho l'intelletto è 
una tavola sopra cui niente è scritto, primachè in essa si scriva 
qualche cosa; che è in potenza tutte le cose intelligibili, ma 
nessuna in atto prima che intenda. Il Chaignet per togliere le 
incocrenze e le contraddizioni avrebbe dovuto conciliare questi 
luoghi e non limitarsi a riferire quelli soltanto che favorivano 
la sua interpretazione. 

La conoscenza, continua egli, è una assimilazione, un’identi¬ 
ficazione del soggetto e dell’oggetto; l’anima è dunque in qualche 
modo tutte le cose, che conosce, poiché ha in sè le forme e la 
forma della cosa ne è l'essenza, la vera realtà; le cose sensibili 
in quanto senziente, le intelligibili inquanto pensante. Ma come 
essa nou contiene la materia delle cose che hanno una materia, 
l'anima non è ogni cosa se non in quanto inchiude in sè le forme 
delle cose e le cose stesse che souo senza materia, che sono 
forme pure. Ciò che conosce è in potenza la cosa da conoscere 
e l'uno dei contrari debbe essere in lei, sia la forma, sia la 
privazione ; perchè essa conosce i contrarii, e se qualche anima 
non abbisogna di contrari, se in alcuni atti essa non abbisogna 
di contrario, allora è che è separata dalla materia, puramente 
m atto, essa non conosce e non pensa che sè stessa óvt èavrò 
YHOfi&U 

I! luogo di Aristotile a cui si riferisce l'ultima parte della 
citazione del Chaignet è il seguente: ma il punto od ogni divi- 




sione analoga e tutto che è indivisibile iu questo senso sono 
sempre espressi come la privazione di qualche cosa. Ma il ra¬ 
gionamento d’altronde è lo stesso per tutto il resto, e può ad 
esempio domandarsi in qual modo l’intelletto conosce il male o 
il nero. Esso li conosce iu qualche modo pei loro contrari!. Di 
più ò necessario che quello, il quale conosce sia in potenza la 
cosa conosciuta, e che l'uno dei contrarii sia in lui. Ma sa vi ha 
alcuna delle cause che nou abbia più bisogno di contrarii, questa 
causa si couosce sè stessa, essa è in aito e separata (de An. Ili, 


c. 4, § 5, 6). 

Siamo obbligati di riportare la traduzione precisa dei testi di 
Aristotile per dimostrare che la sostituzione della parola anima 
a quella di voC 5 , e a quella di «ria non esprime più il pensiero di 
Aristotile, ma la dottrina che l’autore vuole attribuirgli. Inibito 
lo Stagirita vuol dimostrare che il è infallibile in quanto 
si applica agli indivisibili e che l'errore proviene sempre dalla 
composizione dei concetti o dalla loro divisione, cioè quando 
l’intelletto compone i concetti che debbono dividersi, o li divide 
quando debbe comporli. Notato che indivisibile si dice in tre 
sensi, nel 1» l’indivisibile è ciò che è continuo, il quale sebbene 
divisibile in potenza non è ancora diviso in atto; nel 2' 1 indi- 
visibile è ciò che pur constando di parti non continue è tuttavia 
raccolto sotto una sola idea, come un esercito, una casa; nel 
30 nudivisibile è quello che manca assolutamente di parti, come 
il punto, l’unità e le altre divisioni cioè i punti terminativi e 
copulativi di un continuo; spiegato come l’intelletto conosca 1 
due primi, rispetto al terzo afferma che l’intelletto lo conosce 
come privazione della divisibilità. E la ragione di ciò è che esso 
ne riceve la cognizione mediante il senso, il quale primamente 
percepisce il continuo e il divisibile; quindi all’intelletto P e 
senso è più noto il continuo e divisibile dell’indivisibile: ma 
come l'intelletto apprende il meno noto pel piu noto, com co¬ 
nosce l'indivisibile pel divisibile. E come l’intelletto conosce.! 
bene come qualche cosa di positivo, così conosce il ma e coni 
privazione del bene; quindi, conchiude Aristotile, 1 inte e ^ 






generale conosce per un contrario più noto l'altro contrario 
meno noto; ed è perciò che è necessario che l'intelletto sia in 
potenza ed uno dei contrarii sia in potenza in lui. Ma se poi 
tra le cause ve n’ha una la quale non conosca un contrario 
mediante l’altro, evidentemente tale causa è un intelletto che 
prima intende sè stesso ed in sè tutte le cose e questo è atto 
puro e del tutto separato; colle quali parole Aristotile non ha 
potuto che significare l’intelletto divino atto puro del tutto se¬ 
parato e eternamente intendente sè stesso ed in sè tntte le 
cose. Invece il Chaignet che all'intelletto sostituisce l’anima 
applica anche l'ultima frase alla ragione umana ed aggiunge: 
l'acte de la raison pure ne depend que d’elle-méme: il semble 
alors qu'il devrait étre cóntinu, Constant, indefectible ; et il y a 
lieu de se demander commeut l’homme ne pense pas toujours. 
C’est une question qu'Aristote se pose et a laquelle il ne repond 
pas expressement (pag. 482). 

Abbiamo altrove dimostrato che Aristotile vi risponde, ma 
vediamo come crede di rispondervi il Chaignet. Secondo i priu- 
cipii di Aristotile, scrive egli, potrebbe risolversi così. Per quanto 
puro apparisca il pensiero umano dipende ancora dalla sensa¬ 
zione, e l’uomo non può pensare senza immagini; ma è nelle 
forme sensibili che l'anima trova e pensa le forme intelligibili; 
è nell’individuale che trova l'universale. D’altra parte la ragione 
nell'uomo è una potenza che non passa all atto che sotto 1 in¬ 
fluenza di un altro sempre in atto, che è in essa senza es¬ 
sere essa stessa, che le viene dal di fuori, che non ha nella 
sua piena ed intera dipendenza, di cui non dispone sempre nè 
quando vuole. Potrebbe anzi dirsi che l intelletto in atto pos¬ 
siede la ragione umana più che essere posseduto dalla stessa. 
La ragione umana è in qualche modo una tavola sopra cui uou 
Vi è niente di scritto attualmente, ma in cui tutto è scritto in 
potenza, in germe. La ragione umana è una potenza, a cui è 
necessario il movimento per passare all’atto, e sebbene tale 
movimento non sia un’ alterazione di sua natura, tuttavia pro¬ 
duce una fatica, esige uno sforzo che non può prolungarsi in- 
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definitamente e richiede un riposo; epperciò la ragione non può 
pensare sempre \ibid., ibid.). 

Questa spiegazione è ingegnosa, ma mentre è una confutazione 
di quello, che il Chaignet affermava precedentemente, contiene 
ancora asserzioni che non potrebbero giustificarsi con testi di 
Aristotile Anzitutto questi non parla della ragione ma dell’in¬ 
telletto in potenza, e questo paragona alla tavola. In secondo 
lungo egli dice che il yoO s è uno e continuo come l’intellezione, 
il li ì buso; TU vob/j-ctToL. Le intellezioni poi formano unità perchè 
si seguono; esse sono come il numero non già come le gran¬ 
dezze. Ed è perciò che il yovg non è continuo nello stesso modo; 
esso è senza parti od almeno non è continuo come una gran¬ 
dezza.. Infatti se fosse una grandezza come potrebbe egli inten¬ 
dere? (de An. I, c. 3. § 13). E confutate le ipotesi secondo le 
quali l’intellezione sarebbe un movimento, aggiunge: l’intol- 
lezione rassomiglia piuttosto ad un riposo ad una fermata che ad 
un movimento, e lo stesso è del sillogismo. Inoltre una cosa 
non produce la felicità quando non e facile e si compie per !orza 
{ibirt., ibid., §§ 17, 18). E Aristotile aggiunge ancora lo ragioni 
per cui il voi? che è in noi non intende sempre, cioè le intel¬ 
lezioni pratiche hanno un limite, perchè, tutte mirano ad un 
certo fine esteriore; e le speculative sono egualmente limitate 
nelle loro deduzioni; ed ogni ragionamento è una definizione 
orni sillogismo (ibid-, ibid., § 15). In tutti questi passi non si 
accenna in alcun modo che l'intellezione cagioni nell’intelletto 
una fatica, esiga uno sforzo che non può prolungarsi indefini¬ 
tamente e prescriva un riposo, e perciò non possono essere 
queste le ragioni per cui il nostro veis non intende sempre. 

La ragione, continua il Chaignet, dicemmo testé è una po¬ 
tenza e l’anima è un atto, ora come mai la potenza può conci¬ 
liarsi coll’atto nello stesso soggetto. Il dotto in atto è colui che 
può passare all’atto, quando vuole, e il cui atto non dipende che 
da lui stesso. Cosi uno dotto in geometria è un dotto in atto, per¬ 
chè non dipende che da lui di pensare le proposizioni geome¬ 
triche, di riporsi sotto gli occhi le verità della scienza. Certo 





differisce dal fanciullo che avendo la facoltà di imparare la 
geometria e di saperla è un dotto geometra ma in potenza. 
Se non che anche il più dotto geometra non pensa sempre alla 
geometria o quando vi pensa, non pensa tutte le proposizioni 
geometriche; quindi in quei momenti determinati la sua scienza 
non è m atto, ma o totalmente o parzialmente in potenza, seb¬ 
bene tale potenzialità differisca da quella in cui era il geometra 
quando non sapeva ancora niente di geometria (de An. il. c. 4); 
così è dell’anima; essa è tutte le cose in potenza, ma niente 
in atto prima di pensare; è tutta al principio in potenza, ma di 
quella potenza che non esclude l'atto, al contrario lo suppone. 
Non è la tavola rasa un vuoto completo, assoluto della ragione e 
della coscienza, cui le sensazioni sole sarebbero destinate a riem¬ 
pire, nel senso che i sensisti diedero a questo paragone famoso e 
che il Grote gli attribuisce ancora. Le idee prime sonnecchiano 
per così dire nella ragione, esse per passare alla vita svegliata, 
all'atto non abbisognano che di una coudizione esterna; ma la 
sensazione più che la causa ne è Poccasione. La vera causa 
è l'anima, che ha forza di sviluppare da sè quelle idee latenti, 
rimovere la cenere sotto cui cova il fuoco del pensiero, e da 
cui erompe alla condizione che un urto esterno lo muova, l’agiti, 
infine lo susciti realmente. (Essafs pag. 482-83). 

L'anima è in atto, ma l’anima in atto di cui parla Aristotile 
in tutte le sue opere psicologiche è sempre l'anima vegetativo- 
sensitiva a cui appartengono le funzioni proprie del vegetare e 
dcd sentire. L’anima che intende per Aristotile, è un'altra spe¬ 
cie di anima, la quale è separata da ogni cosa corporea, nou 
abbisognante di organo corporeo, impassibile, eterna, immor¬ 
tale: ora dove mai Aristotile insegna che il vcsj è atto dell’a¬ 
nima, entelechia, forma essenziale del corpo organico? I testi 
a cui allude il Chaiguet si riferiscono sempre al ycis Swùjxti, e 
perchè non si confonda questo coll’anima o con una sua facoltà, 
dop" aver detto che Latino ragione quelli che sostengono che 
l’anima è il luogo delle forine, alludendo forse a Platone, ag¬ 
giunge; ma non già l’anima tutta intiera bensì à vo»n*», oirt 
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ì»T£).rxei# aXAà dvyà^i tù *’S», cioè l’anima intellettiva, e non 
le forme in atto ma in potenza. E quella stessa anima che nel 
paragrafo antecedente ha chiamato t v33 s, il quale è 
impassibile eterno e viene all’uomo dal di fuori, e nel capo 
ottavo ripete che l’intelletto è la forma delle forme, la sensi¬ 
tività la forma delle cose sensibili. Del resto che nella dottrina 
di Aristotile il yoOs non possa mai prendersi per una facoltà 
dell'anima sensitiva è dimostrato in modo irrefutabile dal fatto 
che secondo lui questa perisce assolutamente col corpo e con 
essa periscono tutte le sue funzioni, mentre il >»2 S è immortale 
come era già eterno ed immortale prima che venisse all’uomo 
dal di fuori. 

Il resto dell’interpretazione del Chaignol non ha maggior 
fondamento nella dottrina di Aristotile. L’intelletto non è certo 
la tavola rasa la quale debbo essere riempita dalla sensazione 
come pensano i sensisti e come sostiene il Grote; questa inter¬ 
pretazione è assolutamente contraria alla dottrina di Aristotile, 
giacché per lui l’iutelletto in potenza non è tratto all’atto che 
daHiutelligibile; ma è egualmente estraneo alla stessa dottrina, 
che l'anima sviluppi da se lo idee latenti, allontani la cenere 
sotto il cui fuoco si cova il pensiero e da cui erompe appena 
un urto esterno lo muova, l’agiti, lo susciti realmente. Que¬ 
sta teoria potrebbe applicarsi alla reminiscenza di Platone con¬ 
tro la quale Aristotile polemizza continuamente. Secondo Ari¬ 
stotile il vo'-i ivràfist è certamente in potenza tutti gli intelligibili, 
ma ciò non significa che per intenderli basti l’urto esterno, la 
percezione sensibile, per la semplicissima ragione che l’essere 
gli intelligibili in potenza non significa che si trovalo fatti¬ 
vamente, nè, come velati, in lui, ma significa che non si tro¬ 
vano in alcun modo nè implicitamente uè esplicitamente, bend 

che, date le condizioni necessarie, egli può riceverli ed inten¬ 
derli. E ciò è tanto vero che gli intelligibili non si trovano 
primamente in alcun modo uè nell’anima sensitiva nè n 
ma nei fautasmi e, finché sono implicati nei fantasmi, il 
non può intenderli, e solo allora li riceve, li tocca e nel toc- 
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ca rli li intende quando gli intelligibili contenuti nei fantasmi 
vengono illuminati dall’intelletto agente. Tale è la dottrina di 
Aristotile, la quale differisce loto corto da quella che gli attri¬ 
buisce il Chaignet. 

11 quale continua così: mediante questa teoria, cioè la sua 
Dropria, Aristotile ha voluto cercare un intermediario tra il 
sensualismo della scuola atomistica e l’idealismo ili Platone. 
L’iia'egli trovato? Questo ò dubbioso, ed il suo pensiero è ri¬ 
masto oscuro. È molto difficile trovare un termine mediano tra 
l’aver coscienza delle proprie idee e non averne coscienza. Non 
averne coscienza è veramente non aver idee : che debbe poi 
intendersi per quella potenza dell’anima che è nello stesso tempo 
in atto? Il paragone di cui usa Aristotile, egli che biasima così 
severamente l’impiego di forinole poetiche e di vane metafore, 
in Platone, ha bisogno di essere sviluppato per essere inteso. 
Possiamo rappresentarci ciò che egli volle dire nel modo seguente. 
L’anima è come nn libro sui fogli del quale sono scritte tutte le 
cose, perchè se non vi fosse niente di scritto sui fogli e sulle 
pagine non sarebbe un libro. Ma su quelle pagine si è scritto 
con inchiostro di tal fatta che non si distingue nè si vede piò 
alcun carattere. Ora è nella natura di quell’inchiostro e della 
carta che ricevette l’impronta di quello, che sotto l'influenza 
dell’aria esterna con cui la scrittura è in comunicazione, per 
nna operazione chimica naturale, i vocaboli, le linee a poco 
a poco appariscono visibili perfettamente e leggibili {Essais 

pag. 483-84). 

Laoude secondo il Chaignet gli intelligibili sono realmente 
scritti nell’anima, ma non diventano intelligibili se non per 
l’influenza di un urto esterno cioè della percezione sensibile, la 
quale fa ricomparire gli intelligibili e li rende perfettamente 
apprensibili all’anima. In primo luogo Aristotile nel suo para¬ 
gone non adopera il vocabolo I2c€aos ma yfxn/MTetoy, tabula, ta¬ 
bella. libellus in quo scribimus; le versioni latine traducono 
il ypxnixa'. .. » con tabula, tabella , ninna con li ber. Tra i Com- 
mentatori _ . ci, abbiamo veduto che Iamblico solo interpretava 
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il ypauwwv S> a«6h Mex" per libro le 

cui pagine sono bensì scritte ma le lettere sono coperte per così 
dire di' un velo, ma che ricompariscono all’occasione delle sen¬ 
sazioni. Ma Filopono, riferita questa interpretazione, aggiunge- 
lambìico attribuisce qui ad Aristotile la dottrina di Platone, ciò 
che fa egualmente il Chaìgnet colla sua spiegazione, giacché, 
secondo lui, l’anima possiede, rigorosamente parlando, le idee 
delle cose; ma siccome sono in certo modo velate non ne ha 
coscienza, ma va acquistando successivamente la coscienza delle 
stesse a misura che le percezioni sensibili vanno rimovendo il 
velo che le oscura, le risvegliamo dal sonno in cui giacciono. 

Ma se la ragione umana, perchè è una potenza, non può pen¬ 
sare sempre, almeno è infallibile nel suo atto, l’errore non può 
penetrarvi; è proprio del pensiero discorsivo e dell’opinione di 
essere suscettibili ili errore, come quelli che hanno per oggetto la 
regione del cambiamento, il quale non ha luogo che da un con¬ 
trario all’altro. Ma la ragione pura avendo per oggetto le no¬ 
zioni semplici, indivisibili ed immobili sfugge all'errore, il quale 
non può provenire che da una falsa unione delle rappresenta¬ 
zioni semplici, epperciò non trova posto che nel giudizio (de 
Interp. I, 16, de Anima, III, 8). Ma la conoscenza dei termini 
fornita dalla ragione pura, essendo immediata, non avendo per 
oggetto che idee semplici, termini indivisibili, che non differi¬ 
scono dal soggetto In cui si trovano, consistente in una specie 
di visione diretta, di contatto mentale, esclude la possibilità 
dell’errore. Quando si vedono, si toccano, si sa; quando nousi 
vedono, no» si toccano, non si sa; non avvi termine dimezzo 
tra vedere e non vedere, toccare e non toccare. Se adunque si 
ammettono esseri immutabili, questi non possono essere causa 
di errore: ora è necessario di ammetterli come principi! delle 
nostro conoscenze. Quindi la ragione pura dell’anima nostra, m 
quanto conosce sè stessa non è soggetta all errore, quando non* 
vede non è per impotenza di vedere come sarebbe la verità, ma 
perchè, la ragione per passare all'atto come potenza abbisogu_ 
dell'influenza di un altro atto. Quindi la necessità di riconosce. 
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nella ragione un elemento passivo, un intendimento paziente 
un -a5»rixò? e un elemento attiro, un intendimento agente, 

un «Ss minuti? l’uno principio della scienza, l’altro principio 
del principio, àpX” r ”5 “rvC”? (Essais, 484-87). 

11 Ghaignet continua a vedere nella Psicologia di Aristotile 
una ragion pura, la quale ha la conoscenza dei primi principi! 
immediatamente, per un contatto mentale, per una visione di¬ 
retta. Questi principii sarebbero gli assiomi ed è un fatto che 
Aristotile specialmente nella Metafìsica li dà come conosciuti 
immediatamente e li raccoglie tutti nel principio di contraddi¬ 
zione. che chiama l’assioma degli assiomi, condizione sine qua 
non di ogni conoscenza. Ma in opposizione ai testi in cui af¬ 
ferma questa conoscenza immediata stanno molti altri, che Ari¬ 
stotile riassume egli stesso nel III dell’anima colle parole: in 
che consisterà la differenza dei primi concetti, r* r.pur* vt nutra ? 
e che cosa li impedirà di essere fantasmi, rà favràs^ra? Certo 
essi non sono fantasmi ma non senza fantasmi, àvev p*v- 

Tiwjuirwv [capo 8, § 3). Inoltre Aristotile ricercando le cause 
della impossibilità per noi di un pieno possesso della verità nel 
suo insieme e nelle sue parti, dice che esse sono due, nelle cose 
e in noi medesimi, ma più in noi che in quelle. Imperocché 
come gli occhi del pipistrello sono offuscati dalla luce del giorno, 
cosi l’intelletto dell’anima ò offuscato dalle cose che in sé sono 
manifestissime, ovtcd xa't t»; ipuript? c vei? npo? ra rfi finti 

fxvipd>Ta.Ta. rtkvTcov (Mei. A piccolo, p. 993). Ora queste parole 
poste in relazione con ciò che insegna nel libro antecedente e 
cogli Aua!. posteriori (li, c. 19), non possono significale che 
questo: la difficoltà per noi di conoscere può derivare o dalle 
cose che sono poco conoscibili o dalla imperfetta virtù del nostro 
conoscere. Ad esempio la difficoltà di conoscere la materia, il 
moto, il tempo, nasce dall’avere queste cose poca conoscibilità, 
perchè ciascuna cosa ha tanta conoscibilità quanta ha entità ed 
attualità ; ma la materia prima è pura possibilità o potenza, il 
moto e il tempo hanno l’essere successivamente, e però souo 
vicinissimi al non essere, quindi poco conoscibili per difletto di 

Bottài 
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conoscibilità. Ma la difficoltò principale deriva dal difetto del 
nostro intelletto stesso, in quanto è in potenza. Infatti le sostanze 
immateriali, le intelligenze pure avendo la massima entità ed 
attualità, cioè essendo per essenza in atto, hanno la massima 
conoscibilità. Malgrado ciò il nostro intelletto conosce meno le 
sostanze immateriali delle materiali e sensibili, sebbene queste 
abbiano poca conoscibilità. La ragione si è che l’intelletto po¬ 
tenziale che è nell’uomo non può pervenire alla cognizione delle 
cose intelligibilissime, se non mediante la percezione sensibile ed 
i fantasmi nei quali sono gli intelligibili rispetto a lui, mentre in 
sò stessi sarebbero intelligibilissimi; come sono i primi principii, 
condizioni di ogni esperienza, leggi di ogni dimostrazione. Il 
Chaignet dice che questi ne sont pas des acquisitions de notre 
àme, qui ne peut rien acquerir que par eux; ce soni des dispo- 
sitions natives esseutielles, constantes, des possessioni primitives 
de toute àrae humaine. Se non che mentre prima affermava che 
l’anima o la ragione pura li conosce immediatamente, ora ripor¬ 
tato il passo degli Analitici posteriori (11, 19) conchiude, non 
resta dunque di possibile che la proposizione seguente ; l'anima 
nostra è fornita di una facoltà capace di cogliere i principii; 
ma la conoscenza che risulta daU’operazioue di questa facoltà 
non è in aito superiore alla chiarezza e conoscenza dimostrativa; 
ciò significa che quei principii sepolti, per cosi dire in un mezzo 
sonno non giungono alla forma definita di un vero pensiero so non 
mediante l’esperienza, ed è per una specie d'induzione, di ana¬ 
logia che gìunsiamo ad impossessarcene e ogni induzione riposa 
sulla sensazione. Così si uniscono le facoltà inferiori dell'anima 
intelligente colle superiori fino a confondersi. Il vsvs, la vita del 
pensiero si presenta come lo svolgimento, la perfezione, come 
l’alto della vita della sensazione da cui procede; il allora 
considerato nella sua unione colla sensazione come formante 
con essa una unità concreta è il yoOg r.xOnrtxói, considerato in¬ 
vece come distinguentesi e forse separantesi, è il ntinri**? 
[Essais, pai. 488-89;. 

Dubitiamo grandemente che anche qui il Chaignet interpreti 





esattamente il pensiero di Aristotile. Imperocché questi sta¬ 
bilisce beusì una dipendenza dell’intendere dai fantasmi ma non 
un legame delle facoltà inferiori colle superiori, perchè quelle 
appartengono all'anima atto del corpo, e queste al vrìg che è 
un'altra specie di anima essenzialmente diversa dalla prima, 
quindi non può mai considerarsi come formante una unità con¬ 
creta colla sensazione, tanto più che ciò, che Aristotile chiama 
yoù s in questo senso si spegne col corpo, mentre il »oug il cui 
atto è l'intellezione non è soltanto forse separato e immortale, 
come pronuncia il Chaignet, ma per Aristotile è assolutamente 
eterno, impassibile, immortale. 

Quello che Aristotile nel capo quinto chiama vo-jg -eidtiTixig, e 
che si spegne col corpo non è un composto del >a0g iwafut, 
ma è quello stesso che nel primo libro dell’anima ha perfet¬ 
tamente distinto e contrapposto al vo-jg hwiifist scrivendo.- il 
»oGj sembra venire dal di fuori ed essere una sostanza parti¬ 
colare e non corrompersi. Imperocché ciò dovrebbe provenire 
più che da ogni altra cosa dall’indebolimento che ha luogo nella 
vecchiaia, ma forse accade qui ciò che avviene negli organi 
dei sensi. Imperocché se il vecchio potesse fornirsi di un occhio 
quale si conviene alla vista di un giovane, vedrebbe come que¬ 
sto. Per il che la vecchiaia non viene perchè l'anima abbia 
patito alcun che, ma perchè ciò in cui essa esiste ha patito 
qualche cosa, come suole accadere nella ubbriachezza e nelle 
malattie. Cosi pure l'intendere e lo speculare marciscono gua¬ 
standosi alcun che d’intrinseco all’animato, mentre esso è im¬ 
passibile. Ma il riflettere e l’amare e l’odiare non sono passioni 
di quello, bensì del soggetto che lo contiene in quanto lo con¬ 
tiene. Quindi struggendosi questo, non più ricordiamo nè amiamo 
perchè il ricordare e l'amare non appartengono a quello che 
intende e specula ma al composto che si è corrotto; Ilvaùs in¬ 
vece è forse alcun che di più divino ed è impassibile (capo 4, 
N. 13, 14). 

Laonde il vaDg che intende e specola non è presentato come 
l’atto e il perfezionamento della vita sensitiva, ma sempre come 
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qualche cosa di affatto diverso da tutto che appartiene allo 
svolgimento della vita sensitiva, le cui funzioni giungono fino 
al riflettere, all’amare, all’odiare, all’immaginare, al ricordare, 
e si spengono col corrompersi del corpo, laddove l’intendere e 

10 speculare appartengono ad un’altra anima più divina, im¬ 
passibile, ossia a quel voùf che viene aH'uomo dal dì fuori, 
epperciò non è trasmesso per generazione, come l’anima sen¬ 
sitiva atto del corpo. Il Ghaignet quindi confonde insieme, anzi 
identifica due cose differentissime, affermando la necessità di 
riconoscere nella ragione un elemento passivo cioè un »o£s 
Ttxónrixòi e un elemento attivo, un vflOj rttimtxòs, e di credere 
che il voòs ora possa considerarsi come distinguibile e forse 
separabile, ora formante un’unità concreta colla sensazione. E 

11 vo'Jf del quale nel capo quinto Aristotile afferma che può di¬ 
ventare tutte le cose non è quello che alia fine dello stesso capo 
dice che si spegne col corpo, ma il v»i/s che nel capo antece¬ 
dente ha caratterizzato come separato, immisto, impassibile, 
che è in potenza tutti gii intelligibili ma nessuno in atto prima 
che intenda e come, secondo Aristotile, questo >ov{ passi daìla 
potenza all'atto lo abbiamo già detto troppe volte. 

E che il vero senso della teoria della conoscenza di Aristotile 
non sia quello che gii attribuiva prima il Chaignet è piena¬ 
mente confermato da lui stesso scriveudo: et raaintenant, cornine 
l’iutelligence ne se peut connaitre elle-mème, que si par l’aetion 
de la partie sensitive, elle est devenue pensante eu acte, il est 
evident que móme cette counaissauce d’elle-méme, qu elle ne 
puise pas dans les images, ne lui est possible que par le moyen 
des images, et ainsi, pendant cette vie du moina, la propositìou: 
jamais Pànie ne pense saus images, a une valeur tout à fait 
universelle [Essate pag. 495). La quale conclusione è la com¬ 
pleta negazione della teoria sostenuta prima dall’autore; che 
pure credeva di derivarla da testi di Aristotile, e dimostra una 
volta di più che nella gnoseologia dello Slagirita vi sono incoe¬ 
renze e contraddizioni insuperabili. 

Il Chaignet dopo aver già più volte accennato al ve^f, erode 
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di dover riesaminare la dottrina di Aristotile rispetto alla so¬ 
stanza, alla realtà sostanziale della ragione (del Riferiti 

i luoghi in cui Aristotile si pone la domanda, se il veS? sia una 
parte dell’anima separabile dalle altri parti, ovvero un essere 
distinto, una essenza unita all’anima accidentalmente e tempo- 
rariamente, una essenza esistente in sè e per sè, invece di ri¬ 
spondere direttamente che il *ws per Aristotile è effettivamente 
un'anima di altro genere diversa dall’anima sensitiva come ciò, 
che è eterno ed immortale da ciò che è temporaneo e mortale, 
scrive: l'operazione della ragione, come abbiamo veduto, è ana¬ 
loga a quella della sensazione: vi ha in essa allora, almeno si 
può credere, una passività; essa è affetta dalì’inteligibile come 
la sensazione dai sensibile. So non vi è in lei realmente passi¬ 
vità, è almeno uno stato, che pur essendo altro della passività 
reale, gli rassomiglia. Laonde la ragione è insieme alcun che 
d'impassibile e di ricettivo, essa è ricettiva della forma. In fatto 
la ragione non è la forma stessa, ma soltanto una potenza della 
forma, un analogo; essa si comporta rispetto all’intelligibile 
come il senso al sensibile. Il «Ss è dunque in qualche misura 
e sotto un certo rapporto ; si presenta come l’unità 

concreta e vivente della ragione e della sensibilità, grado infe¬ 
riore deH’anima ma condizione necessaria del suo sviluppo ul¬ 
teriore e superiore. Egli si colloca in faccia alla realtà ogget¬ 
tiva, alla natura di cui cerca penetrare non i fenomeni, ma le 
leggi e si comporta rispetto ad essa in modo insieme conformej 
e diverso dalla sensazione. Tutti due (il mi's impassibile e i 
passivo} si appropriano ed assimilano la forma, nella sensazione 
l’anima si assimila la forma come particolare, sensibile e nel 
suo rapporto colla materia; ma nell’atto della ragione l’anima 
non ammette la forma che nella sua universalità; essa rompo 
il legame che univa quella forma a quella materia e che la 
teneva come inviluppata, imprigionata. Sia ad esempio, una 
sfera materiale; se questa fosse di materia alimentare; 1 anima 
nutritiva mediante il gusto e gli organi della digestione se ne 
assimilirebbe insieme la forma e la materia; la sensitiva me- 





— 390 — 


dianle la vista ed il Catto ne apprenderebbe la forma, ma in 
relazione con quella materia determinata; il voS;invece, riget¬ 
tando e separando assolutamente la materia, la nozione di rela¬ 
zione a quella materia e l'individualità che ne è la conseguenza, 
si eleva all'idea matematica della sfera universale. Malgrado 
questo suo innalzamento è un fatto che il mondo esterno ha 
avuto sulla produzione di quella nozione, sul voC; che l’ha pro¬ 
dotta un’azione reale, sebbene mediata, e che l’intendimento 
nel crearla si è comportato ricettivamente, passivamente; vi 
è dunque un intendimento passivo un voi-; tmOhuxìs (Essais 
pag. 501, 2). Riportati i passi in cui Aristotile determina i ca¬ 
ratteri e la natura del voi)$ fovà/jut che pel Chaignet s’identifica 
col yoùg «*0>;r;x3;. (de Anima III c. 4) ; poi quelli del capo se¬ 
guente in cui Aristotile dice che nell’anima si trova un rm/f in 
potenza che diviene tutto e un voi;; in atto che la tutto, cioè 
fa sì che il voi; in potenza, che è la potenza di tutto diventi 
tutto In atto, senza dubbio tutto quello che peusa, e può pen¬ 
sare tutto, conchiude: ora si comprende come la ragione può 
essere detta insieme passiva ed impassibile e come, sebbene dei 
tutto impassibile, può pensare, cioè ricevere le formo. La ragione 
è che queste forme sono contenute in atto nella ragione agente 
nel voi; Tninuxòi e che il voi-; tmSwt/jw; nulla soffre da un oggetto 
estraneo ed esterno e non è in rapporto che con sò slesso. In 
fatto tra la ragione e il senso corre questa differenza, che quello 
che costituisce l’atto di queslo è esterno, perchè la sensazione 
in atto ha per oggetto le cose individuali, invece la scienza in 
atto ha per oggetto gli universali, e questi sono in qualche modo 
nell’anima stessa (Ibfd. 503-4). In questa argomentazione del 
dotto autore nou possiamo non rilevare molte affermazioni che 
contraddicono alla dottrina di Aristotile. Abbiamo già indicato 
l'errore in cui si cade necessariamente confondendo il 

del capo quarto col »ov; zzùmixèi, che il Chaignet ripro¬ 
duce. Per questa confusione il Chaignet attribuisce un'azione 
reale sebbene mediata sul »«5; potenziale; e ciò non può essere 
giacché il fantasma, sebbene contenga l'intelligibile, non può per 
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sè determinare quello a passare all'atto. Inoltre nella dottrina di 
Aristotile il >«'-5 non crea alcuna nozione, alcuna forma intel¬ 
ligibile, perchè le forme intelligibili sono contenute nei fantasmi. 
L'intelletto in potenza non è passivo nel senso del tw? nnSurcx^ 
ed Aristotile spiega chiarissimamente che il patire di quello è 
un mutamento nel verso degli abiti e della natura del soggetto, 
un salvamento dal potenziale mediante l'attuale ed il simile, 
simile così come è simile la potenza all'atto (de An. n, c. 5, 
N. 5). Infine le forme intelligibili non sono contenute in atto 
nell'Intelletto agente e non passano da questo all'intelletto in 
potenza, nè sono contenute nell’anima, se non in quanto 
nell'anima sono i fantasmi. Quindi, la conclusione che deduce 
il Chaignet, cioè che la ragione è insieme passiva e impassibile, 
perchè le forme intelligibili sono contenute in atto nell’intel¬ 
letto agente e l’intelletto passivo non soffre nulla da un oggetto 
esterno e non è in rapporto che con sè stesso, non esprime in 
alcuu modo la dottrina di Aristotele. Il Chaignet afferma con¬ 
formemente alla dottrina di Aristotile essere una legge univer¬ 
sale che l'essere in potenza non passa all’atto che mediante un 
essere in atto, e che la produzione del pensiero non deroga a 
questa legge: quindi che il voi?; in potenza non produrrebbe un 
pensiero reale se non fosse mosso e spinto all’atto da nn *tùs 
agente, una causa sinonima anteriore. Ma il modo secondo cui 
Aristotile spiega la produzione deH'inteHezione non è quello 
supposto da lui. 

Ma questo agente che è desso? Sembra a primo tratto 
che sia l'intendimento divino, che ha in sè tutti gli intelligibili. 
In questa ipotesi è egli che illumina i fantasmi, trasforma in 
pensieri reali i pensieri possibili della ragione. Nulla è al di 
fuori del pensiero divino, che è causa di tutto e vede in sè 
eminentemente tutto ciò, di cui è causa, perchè ne vede la 
causa. Non bisogna dunque credere, da ciò, che Dio non può 
aver altro oggetto del sno pensiero, che lo stesso suo pen¬ 
siero, che è la sua essenza e vita, che ignori il mondo reale 
e sia il piu ignorante degli esseri [ibid. pag. 505). 




La ragione è dunque Dio stesso, o almeno la più divina 
delle cose che noi conosciamo. Ma per essere tale, quale 
debbe essere il suo stato abituale? Riportati i passi della Mela- 
ftsica in cui Aristotile tratta dell'intelligenza divina, il Chaignet 
si fa l’obbiezione: ma se la ragione è Dio, come potrà accadere 
che nella ragione umana, la quale, qualunque sia il modo con 
cui la si spieghi, debbe partecipare all’intelletto agente, non 
potendo negarsi che pensi, cho la scienza, la ragione discor¬ 
siva. la opinione, la sensazione abbiano sempre un oggetto di¬ 
verso, e non prendano sè stesse per oggetto che di passaggio? 
Il pensiero in sè è d'una specie, Év ra> àia, e le leggi del pen¬ 
siero nell’uomo non possono differire da quelle del pensiero di¬ 
vino. Il pensiero è sempre il pensiero; anzi il pensiero è sempre 
il pensiero del pensiero; in oltre nell’uomo l’atto del pensare 
e l'iutelligibilo sono cose diverse, quindi si può chiedere quale 
dei due qui dà al pensiero In sua perfezione relativa? Per ri¬ 
spondere a questa duplice obbiezione basta osservare che anche 
nell’uomo in talune circostanze la cognizione è l’oggetto cono¬ 
sciuto. Così nelle arti se col pensiero eliminiamo la materia 
dell’opera, la forma nelle scienze teoretiche, la nozione pura, 
data dalla definizione, sono insieme e il pensiero e la cosa pen¬ 
sata. È vero che l’oggetto del pensiero umano è composte, e 
quello del pensiero divino è semplice, quindi abbracciato con 
un solo sguardo, altrimenti sarebbe soggetto a mutamento. Ma 
ciò cho è senza materia è indivisibile; e rintelligenza umaua 
che ha per oggetto dei composti, ha pure qualche volta dei 
pensieri che non sono successivi, ed in tali rari casi essa si 
comporta come la divina là constantemente e eternamente [ibid- 
pag. 508). 

Riassumiamo l’argomentazione del Chaignet: la ragione è 
insieme qualche cosa d’impassibile e passibile; ossia risulta di 
due elementi del vsv's saSarixa; e del >ovg mttirtxig; e poiché questo 
s’identifica coll’intelletto divino, quello formerà l’unità con¬ 
creta, il rapporto evidente della ragione o della sensibilità, grado 
inferiore dell'anima ma condizione necessaria del suo svolgi- 
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mento superiore, quindi alla domanda se il rovi sia una facoltà 
dell’anima od un essere distinto della stessa, avrebbe dovuto 
rispondere nettamente: se si parla de) yrif agente è evidente¬ 
mente un essere distinto una sostanza esistente essenzialmente 
in sè e per sé, essendo Dio stesso, se del >#^5 passivo, questo 
non è distinto dall’anima, è una sua facoltà, perchè come l’a¬ 
nima perisce col corpo, coll’anima periscono pure tutte le sue 
funzioni. 

Invece dopo le ultime parole soprariferite, aggiunge: la ra¬ 
gione pensa tutte le cose, essa non è dunque alcuua delle cose 
che pensa, prima di pensarle: ecco perchè quello, che si chiama 
il yoCf dell’anima, e non l’anima tutta intiera non si mescola 
al corpo, perchè un tale commercio supporrebbe che la ragione 
ha proprietà sensibili e uu organo. Ed è in questi termini con¬ 
cisi che Aristotile risolve la questione della spiritualità so non 
dell’anima, almeno della parte dell anima che distingue dalla 
ragione passiva (ibid pag. 509). -Ma se prima, secondo il Cbaignet, 
la ragione umana risultava di due elementi, ovvero in essa po¬ 
tevano riconoscersi due elementi, uno attivo e uno passivo, ed 
il primo s'identificava coll’intelletto divino, il secondo col v#v? 
raÓMnx#; il quale perisce col corpo, evidentemente il passo 
addotto non può aver per iscopo di provare la spiritualità nè 
del primo nè del secondo; giacché Aristotile per dimostrare la 
spiritualità deil’intelletto divino, non usa solamente questo ar¬ 
gomento nè vuole dimostrare la spiritualità del secondo perchè 
lo dichiara mortale e corruttibile come il corpo. Se adunque 
Aristotile qui accenna ad una parte dell’anima che distingue 
dalla ragione passiva, non può intendere l’intelletto divino il 
quale pensa sè stesso eternamente, quindi non può esservi un 
prima e un poi nel suo pensiero, nè dell intelletto passivo, il 
quale è mescolato al corpo e perisce collo stesso. Ed in fatto 
Aristotile col ycvs deH’anima intende il vai? cui Anassagora dice 
distinto da tutte le cose per tutte poterle dominare, non mesco¬ 
lato ad alcun corpo, non avente organo corporeo, luogo delle 
forme ma in potenza e non in atto delle stesse-primachè in- 
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tenda. Ora tutti questi caratteri ne stabiliscono evidentemente 
la spiritualità. 

Il pensiero di Aristotile continua il Chaignet, non è nè fermo 
nè costante; l'anima per lui non è una grandezza, ma sembra 
essere una specie di essenza, di forma pura, senza materia 
All’obbiezione che il pensiero puro medesimo si affievolisce 
risponde che non si affievolisce per sè, essendo impassibile, ma 
perchè qualche cosa d’altro viene a distruggersi nell'interno 
dell’essere, li voD? è senza dubbio alcun che più divino delle 
altre facoltà dell’anima, ma ciò non gli impedisce di dire che 
Fauima nella maggior parte delle sue funzioni, non sembra nè 
esperimentare, uè fare checchessia senza il corpo. Essa è dunque 
mescolata col corpo, ed ha qualche rapporto collo stesso; ma 
Fanima è una, non vi sono più anime, ma parti dell'anima e 
il yaùg non è che una parte dell’anima. Senza dubbio, aggiunge 
Aristotile, se vi ha qualche funzione dell'anima che le sia propria 
e speciale, essa potrebbe essere separata dal corpo; allora sa¬ 
rebbe un'anima tutta intiera, la quale sarebbe separabile, cioè 
spirituale; ma se non ha alcuna funzione che le sia esclusiva 
mente propria, non potrebbe essere separata. Che conchiudere 
da questi passi in cui vediamo che il pensiero è la funzione più 
propria dell’anima ed insieme che tale funzione che le è si propria 
non può compiersi senza immagini, cioè senza la sensazione, 
ossia senza il corpo (Essate, pag. 510) ? 

Se vi ha un punto in cui it pensiero di Aristotile sia fermo, 
è certamente quello interno all’anima, poiché vi impiega i due 
primi libri del Trattato per giungere alla definizione tanto nota, 
cioè Fanima è Fatto primo di un corpo naturale avente poten¬ 
zialmente la vita, ben inteso di un corpo tale che sia fornito 
di organi. Quindi se si volesse formare una nozione dell’anima, 
che ne abbracciasse ogni specie, sarebbe da definirla — l’atto di 
un corpo naturale fornito di organi [libro II, c. I, §5, 6). 

Nè è meno preciso il pensiero di Aristotile intorno al >«òs, 
poiché egli all'erma che il w>os o la potenza teoretica è un’anima 
di un altro genere separabile come ciò, che è eterno dal corut- 






libile {ibid., c 2, 8 9} Il Chaignet, che fa una cosa sola di due 
cose essenzialmente diverse per Aristotile, non può non trovare 
m al fermo il pensiero di lui. La funzione propria del voi/?, non 
dell’anima atto del corpo, è indubbiamente quella d’intendere, e 
sebbene tale funzione nell’uomo non si eserciti senza immagini, 
il rovi non si mescola nè col corpo nècoU'anima sensitiva; esso 
non intende se non toccando l'intelligibile. L intelligibile è impli¬ 
cato nel fantasma prodotto dalla fantasia, funzione dell anima 
sensitiva, ma finché resta implicato in questo non ò inteso: 
solamente è ricevuto nel *o0$ quando l'intelletto agente lo fa ap¬ 
parire illuminandolo, come la luce fa apparire in atto i colori 
che sono in potenza negli oggetti sensitivi. La difficoltà quindi 
non è quella supposta dal Chaignet colla identificazione del »oD s 
coll,anima, ma il dualismo tra il vsvs e l’anima atto del corpo, 
insuperabile secondo i testi di Aristotile. 

L’impassibilità, uno dei caratteri del yovs si confonde colla 
immobilità; invece ogni passività implica un movimento anzi è 
movimento (de Gen ei corrup. I, 7). Ma ogni movimento sup¬ 
pone un motore immobile; adunque l’anima pensante nell’uomo 
contenendo passività, debbe avervi come principio del pensiero, 
che è ancora movimento, un principio immobile impassibile... 
Ma questa impassibilità non è perfetta e reale che in Dio. Ari¬ 
stotile non dice in qual modo avvenga che Duomo vi partecipi. 
Tuttavia data la teoria dei due intendimenti, è necessario che 
in una guisa o nell’altra, l’elemento divino del voi?, che viene 
dal di fuori, lasci! il seno di Dio, e che introducendosi nell’in¬ 
dividuo umano, perda pel suo contatto colla materia del corpo, 
la pienezza della perfezione di cui godeva quando era separato 
[Essals, pag. 520). 

Aristotile distingue accuratamente nell’uomo come intelligente 
due »*0s che hanno di comune tre caratteri cioè Xa>pn-cg - ànaftns 
- iiuyì ed in proprio l’uno la ivrapus, 1 altro 1 évépyeix Tutti 
due sono separati, impassibili, immisti, ma l’uno è in potenza 
l’altro in atto. Aristotile non chiama punto il che è in 

potenza tutti gli intelligibili, lutdnrntif passivo, ma impassibile, 
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sebbene capace di riceverli. ìtiuBU fy* S il fi vai, Sex rami gè T0 $ 
ciSeK 'de An, III, c. 4, § 3). Laonde introducendo» nell’uomo 
non perdono della loro perfezione, giacché egli li pone nelle 
condizioni proprie per adempiere agli uffici che loro assegna 
Il Chaignet continua: la dotti-ina dei due intelletti è oscura 
e talvolta contradditoria. I caratteri dati come l'essenza del 
sono tali nel loro signi Acato assoluto, che non possono conve¬ 
nire che a Dio. Tuttavia il legame delle idee e il testo medesimo 
dell’Anima ci obbligano a riconoscerlo nell’uomo; ma allora 
non gli si può più conservare gli stessi caratteri essenziali che 
a condizione di restringere il significato dei termini. Cosi l’uomo 
non pensa sempre, ed il pensiero come la vita ò talvolta per 
lui una fatica {de An. III, 5 — Met. XII, 3); perchè avvi in 
lui un dualismo, che non può essere vinto. Il soggetto non è 
mai compiutamente identico all’oggetto; nello stesso pensiero la 
potenza non è atto e per passare all’atto abbisogna di un movi¬ 
mento ; ma ogni movimento, anche quello che non implica nè 
mutamento nè alterazione, che anzi apporta un perfezionamento, 
è pure uno sforzo, una fatica. La ragione è certo un'entelechia, 
ma imperfetta. Il pensiero puro che pensa sè stesso, che è in 
atto por la possessione di sè stesso , non appartiene all’uomo 
realmente; un piccolo numero vi giunge e per pochi istanti, 
ma questa superiorità è controbilanciata da ogni specie di in¬ 
fluenze diverse... la natura dell’uomo non è abbastanza forte e 
libera per consacrarsi esclusivamente al pensiero speculativo, 
e una vita perfetta e al disopra dell’umanità. Laonde secondo il 
Chaignet bisogna ammettere una limitazione alle espressioni con 
cui si determinano i caratteri del vovs, cioè esso è separabile,' 
divino, semplice eterno, immortale, ma non assolutamente ed in 
tutta la sua essenza, è un’entelechia ma imperfetta. 

Nella ragione dell’uomo come in tutta la natura bisogna rico¬ 
noscere che vi esiste sempre una distinzione tra la materia o 
la forma, l’atto e la potenza, il mobile motore e il motore im¬ 
mobile. li pensiero nella sua perfezione assoluta è un contatto 
intimo, una specie di bacio, di abbracciamento dell'intelligenza e 
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dell’intelligibile; invece nel pensiero umano, che non può effet¬ 
tuarsi senza immagini, vi è sempre movimento, quindi differenza, 
separazione tra i due termini la cui unità è sempre un rapporto. 
Ed è forse per ciò che Aristotile, per designare l’atto della ra¬ 
gione umana si serve della parola éyìpysix, la quale sembra in¬ 
chiedere nella sua nozione qualche movimento, e significare che 
l’essere fa uno sforzo ; ciò che indica che non è ancora nel pieno 
possesso del suo fine ( Essais , pag. 520-21). 

Non crediamo che sia necessario nè di allargare nè di restrin¬ 
gerò il significato dei predicati attribuiti da Aristotile al »evs in 
potenza ed al yoOf in atto per aggiustarli ad una interpretazione 
preconcetta; anzi se si modificasse il senso di quei predicati si 
fraintenderebbe senza dubbio il pensiero di Aristotile. L’impas¬ 
sibilità è perfetta nel potenziale nel senso determinato da 
Aristotile come abbiamo osservato testé; per Cbaignet poi è pure 
perfetta nel yst's zotnnxis se questo è identico all intelletto divino, 
e lo è in tutti i casi, perchè egli è per essenza in atto, xxì oiros 
c vavs xcu/Jcrrà; xxì <xn xdtìf xxc x.uiyr? r;ì ivoix &v évtpytx, et iS in - 
tellec/us separatus et non mixtus, et impassibilis eum sit es- 
scnlia actus (de An. Ili, 5). 

Inoltre distinguendo come fa Aristotile i due vov$ e lasciando a 
ciascuno l’ufficio proprio, è facile provare che anche l’intendere 
nostro ha luogo per una specie di contatto, perchè, secondo lui, 
l’intelletto in potenza è tratto all’atto d'intendere nel suo contatto 
coll'intelligibile e non altrimenti, e per lui l’intellezione e la 
cosa intesa non sono due termini separati la cui unità non è 
mai altro che un rapporto, ma formano una cosa sola, ini p'sy 
yc co rijy iyev £>.?;$ rò avrò ieri ri yooOy , xxc ri yoei/puycy. Nani in 
bis. sine materia sunt, intelligens et id quod inielligìtur 
idem est (ibid c. 4, § 15). Nè Aristotile designa mai la ragione 
come un'entelechia ma imperfetta. Anzitutto nei capi quarto e 
quinto in cui sviluppa la teoria del non allude mai al Xòyoj; 
ma parla sempre dell'intelletto. Rispetto poi ai vocaboli syipyttx e 
iynUxiix, il primo dei quali secondo il Cbaignet userebbe Aristo¬ 
tile volentieri per indicare l’atto della ragione, e implicherebbe 
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nella sua nozione qualche movimento per significare che l’essere 
fa uno sforzo, ciò che annuncierebbe che non è ancora nella 
possessione piena del suo fine, il quale perciò sarebbe indicato 
dal secondo, è una opinione che non ha fondamento nei testi 
di Aristotile. In fatto questi adopera ora l una ora l’altra parola 
per significare l’atto contrapposto alla potenza, « »o»n xh, otjrt 
Évr£X£%f/a, cù.).x $yvÀ/xei rà utiu , intellettiva (anima) ncque est 
actu sed potendo formai ( de An. Ili, 4, § 6). ìrt na»$ 

5 <rri ra vowrà ò voi;, àAX’ £vr£X£%£<* avSér , npiv àv pi vop, potendam 
quidem est in/eltectus quodammodo est ipso, inlelligibida, actu 
cero nihìl est eorum antequam inteldgat [ibid., § 14). -»? 

o'jSt'y ìenv èvepyeia. ra>v forar* jt /itv voeìv, animai intel/ectus... 
nifnl est actu eorum quee sunt antequam inteldgat [ibid., § 5), 
xai o'jtos ò voCf, . . rii éveì* &v èvtpyfta [ibid., c. 5, § 3). Questi 
pochi esempi bastano per provare che l’ipotesi del Chaignet e 
la conclusione che ne deduce è per lo meno arrischiata. 

La materia ripiglia il Chaignet, è la potenza; mala potenza 
che può diventare ogni cosa non è attualmente niente. Bisogna 
dunque che vi sia una forza per se stessa in atto, che faccia pas¬ 
sare ogni potenza all’atto, come un artista che trasforma una 
materia qualsiasia e fa di essa ciò, che vuole. Così per l’anima 
e più propriamente per l’intelligenza, che è la potenza di diven¬ 
tare ogni cosa intelligibile cioè la potenza di pensare, è neces¬ 
sario che vi abbia o in lei o fuori di lei una forza che la faccia 
passare all’atto, che la faccia pensare attualmente. Per spiegare 
il fatto del pensiero si è obbligati di ammettere oltre l’intelletto 
potenza, l’intendimento passivo, una intelligenza, un intelletto 
in atto. Bisogna concepire la cosa in questo modo : il an¬ 
zitutto possiede primitivamente una specie di stato, di dispo¬ 
sizione prossima a pensare, simile allo stato della luce. Come 
questa è la causa che fa sì che i colori in potenza diventino 
colori in atto, perchè essa stessa è l'atto del colore, cosi 1 intel¬ 
letto in atto fa sì che l’intelletto passivo, il pensiero in potenza 
passi all’atto e pensi realmente. L’intelletto passivo 6 mortale; 

niente pensa senza l'intelletto in atto; è legato al corpo, è in 





istato di misto, tov xahov, cioè delta sintesi del corpo e dell’anima; 
individualizzato e veramente umano, sia che si consideri come 
l'insieme e l’unità di tutte le facoltà di conoscere inferiori alla 
ragione pura, sia che se ne faccia come l'organo della funzione 
del ragionamento, del pensiero discorsivo. L’intelletto agente, il 
pensiero in atto è superiore in essenza come in dignità al pas¬ 
sivo, a cui comanda come la forma comanda alla materia; è 
l'intelletto agente che nella misura permessa alla natura umana 
sottomessa al mutamento e movimento, è semplice, immobile, 
impassibile eterno. La ragione pura agisce, è in atto per sua 
essenza e natura pel suo essere stesso (Essais pag. 522). 

La identificazione dell’intelletto in potenza col passivo oscura 
e trasforma tutto il pensiero di Aristotile. L’intelletto passivo 
di Aristotile è mortale appunto perchè legato all’anima atto 
del corpo; ma secondo Aristotile non è in alcun modo il pen¬ 
siero in potenza e per parlare colla precisione di Aristotile l'in¬ 
tellezione in potenza; questa è in potenza nel 8t*«yzft; e 
questo pure è semplice, impassibile, eterno. Ma siccome l’intel¬ 
letto passivo è quello che debbe fornire i fantasmi in cui sono 
gli intelligibili, e Aristotile pone come condizione sine qua non 
che gli intelligibili che debbono essere ricevuti nell’intelletto 
in potenza ed intesi debbono essere tratti dall"intelletto agente 
dai fantasmi col farli apparire come la luce fa apparire i co¬ 
lori, in potenza negli oggetti, in atto, ovvero debbono essere 
accompagnati da fantasmi, si comprende che senza l’intelletto 
passivo contenente i fantasmi, I’ intelletto potenziale niente 
possa intendere. 

11 Chaignet rinnova la questione intorno alla natura dell’in¬ 
telletto agente, scrivendo: è desso una presenza attiva, efficace 
di ld‘> stesso nell’anima dell’uomo, un raggio della sua luce, 
un toccamente del suo pensiero? È desso un soggetto sostan¬ 
ziale, uno spirito individuale diverso dall’intelletto passivo non 
solo nella sua funzione ed essenza, ma anche nel sostrato stesso, 
•1 soggetto dell’essenza, un altro genere di anima, cioè diversa 
dall’intelletto passivo? In qualunque modo si risolva I alterna- 
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ti va, si urla in difficoltà insormontabili. Nella prima ipotesi il 
pensiero dell’uomo non gli appartiene più; è Dio, che pensa in 
lui, essendo egli che fa l'nttualità del pensiero, del quale le 
altre funzioni dell’anima non fanno che preparare le condizioni 
e come immaginare i materiali. La ragione pura sarebbe allora 
un principio straniero nella sua essenza all’anima umana. Di 
più, abbiamo veduto che Pintelletto passivo è una potenza; ma 
di qual atto? Come concepire che l’intelletto divino sia l’atto 
dell’intelletto umano, e questo la potenza di quello? 

D’altra parte se si considerauo i termini èe'ìoy e l’espressione 
frjpn6tv éjssiatévxi come metafore iperboliche destinate a indicare 
più fortemente il carattere di grandezza e nobiltà della ragione 
indipendente dall’organismo intiero, e vivente per sè, se quella 
ragione è di un altro genere dell'anima vegetativa pur confon¬ 
dendosi coll’intelletto passivo, l’unità dell’anima e dell’uomo 
non può più essere spiegata, l’uomo sarà composto di un corpo 
e di due anime la cui differenza è beu grande, perchè differisce 
come il mortale dall'immortale. Colla unità sparisce >a perso¬ 
nalità e l'immortalità personale, giacché la memoria facendo 
parte dell'intelletto passivo perisce come questo (Essate, p. 523). 

La psicologia di Aristotile è indubbiamente irta di difficoltà 
e di incoerenze, ma il Chaignet - vuol anche vederne là dove 
non vi sono. Il vauj per Aristotile è un’anima di un altro ge¬ 
nere del tutto diversa dall’anima atto del corpo, ed egli Io af¬ 
ferma e lo dimostra ripetutameute; quindi la dimanda è super¬ 
flua. Ma Aristotile distingue pure accuratamente due spi¬ 
rituali uno in potenza ed uno in atto. Che il secondo sia Dio, 
o un raggio della sua luce, Ite ridirne sub judice esl; ma ri¬ 
spetto all'ufficio che debbe adempiere nella produzione della 
intellezione non può cadere dubbio secondo i testi di Aristotile: 
egli illuminando gli intelligibili contenuti nei fantasmi in po¬ 
tenza, li rende intelligibili in atto. 11 vou?, potenziale, quello che 
Aristotile chiama il voòs, per cui l’anima intende e ragiona, 
sebbene provenga pure all’uomo dal di fuori, è per lui certa¬ 
mente individuale, ed è questo che nell’uomo intende effetti va- 
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mente ricevendo gli intelligibili illuminati dall'intelletto in atto. 
Laonde l'intelletto potenziale per passare all’atto abbisogna 
necessariamente di due condizioni ; da una parte un fantasma 
che debbe essere somministrato dall’intelletto passivo cioè dal¬ 
l'anima sensitiva, dall'altra Tintelligibile contenuto in potenza 
nel fantasma che debbe essere reso intelligibile in atto dall'in¬ 
telletto agente. Con queste osservazioni si risponde facilmente 
alla difficoltà che il Chaiguet forinola così: abbiamo veduto che 
l’intendimento passivo è una potenza, ma di qual atto sarà po¬ 
tenza? Come concepire che l’intelletto divino sial'atto dell'in¬ 
telletto umano, e questo la potenza di quello? Imperocché l’in- 
tendimento passivo di cui parla Aristotile nella chiusa del capo 
quinto è, come abbiamo dimostrato, il soggetto delle funzioni 
dell' amare, odiare, immaginare, ricordare ; e l'amore, l’odio, 
l’immagine, il ricordo sono appunto atti delle medesime. L’in¬ 
telletto che deve compiere l'atto intellettivo è il v«i‘s iwàpiet 
il quale passando dalla potenza all’atto produce da sè l’intel¬ 
lezione. Quindi, ben lungi dall’incontrarsi ripugnanza nel con¬ 
cepire tale dottrina, non potrebbe essere più razionale, e più 
conforme a quanto Aristotile insegna nel capo quarto. Per il 
quale poi le espressioni 6i>pa0tn ine iodi ai non sono nè me¬ 
taforiche, nè iperboliche, perchè le ripete nel 2° de Generat. 
Anfm. e nel trattato dell'anima ; il vo$g per lui è veramente 
ciò che vi ha di divino nell’uorao, gli viene dal di fuori, è 
un'anima di altro genere essenzialmente diversa dall'anima 
forma de! corpo, come è diverso ciò che è mortale e corrut¬ 
tibile da quello che è immortale ed eterno; quindi la conclusione 
che deduce il Chaignet è veramente quella che consegue neces¬ 
sariamente dalla Psicologia di Aristotile: cioè nell'uomo vi sono 
due anime, che non possono in alcun modo ridursi ad una unità 
radicale superiore. Se il Chaignet non avesse supposta fin da 
principio tale unità senza dimostrarla, avrebbe assai prima ri¬ 
levato altre incoerenze e contraddizioni. Nè avrebbe dovuto 
supporla perchè Aristotile fin dal primo libro dell’anima mette 
avanti proposizioni che fanno giustamente dubitare di quella 




unità, ed a misura che egli progredisce nelle sue ricerche ag¬ 
giunge ragioni che accrescono il dubbio, finché questo scom¬ 
pare per trasformarsi in certezza. 

Il Chaignet non sa rassegnarsi a questo dualismo: imperocché 
dopo aver notato che dalla psicologia generalo di Aristotile ri¬ 
sulta senza contestazione che l’anima è legata al corpo come 
l’atto alla potenza e che questo legame è essenziale ed indissolu 
bile; che rintelletto passivo è egualmente mortale; che il solo 
intelletto attivo è immortale, mentre d'altra parte 'neH’uorao 
rintelletto attivo è legato al passivo come l'atto alla potenza, e 
quello fa ciò, che questo patisce, si dimanda come si fa a con¬ 
cepire una differenza di soggetto tra questi due intelletti? Se 
si dice che questa differenza è sottintesa da Aristotile malgrado 
la contraddizione, cui implica, dove sarà ancora l’unità dell'a¬ 
nima? Non è facile di riconoscere il vero pensiero ili Aristotile 
su questo punto. Quanto a me credo che Aristotile ha voluto 
separare in due esseri diversi le due forme della ragione. Egli 
le distingue, perchè, secondo lui, la ragione umana pur essendo 
nella sua perfezione ideale un riposo, un’identità perfetta del 
soggetto e dell’oggetto, in fatto è realmente un movimento. Vi 
è nell'anima una serie di gradi, di fasi, di svolgimenti, un se¬ 
guito legato e progressivo di movimenti successivi per cui essa 
passa dalla potenza all’atto. L'anima umana è una : movendo 
dall’umile grado della vita vegetativa è la stessa che nell’uomo 
si eleva alla sensazione, da questa alle forme della ragione che, 
sotto il nome d’intelletto passivo, iuchiude le sensazioni e le 
facoltà della memoria, della immaginazione, dell’associazione 
delle idee, deU’analisi, della sintesi, deU'iuduziono c della dedu¬ 
zione. Al di sopra di queste facoltà e per spiegarne lo sviluppo 
e loro servire insieme di principio motore e di causa finale, 
oppone una facoltà dominante superiore it xvpief 'f-w;, >' 
quale contiene nella sua essenza certe idee universali, neces¬ 
sarie, che ne sono il fondo stesso, e la cui origine inesplicabile 
non si può meglio esprimere che mediante un rapporto oscuro, 
ma certo colla intelligenza e col pensiero supremo, con Tdo. 
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Ma uon è men vero che., per difetto di spiegazioni sufficienti, 
se si vuole nella Psicologia di Aristotile salvare l'immortalità 
dell’anima, so ne compromette l’unità; se si vuole salvare que¬ 
sta, si compromette quella (Essafs pag. 525-6). 

Abbiamo dimostrato che nella Psicologia di Aristotile oltre 
all'intelletto agente è anche immortale il yoùg Ivykftti, essen¬ 
zialmente diverso dal l’intelletto passivo; che il voìs xoixrtxò; non 
è l'atto nè dell’intelletto potenziale, nè dell’intelletto passivo. 
L’opera dell’intelletto agente per Aristotile si riduce a rendere 
intelligibili in atto gli intelligibili contenuti in potenza nei fan¬ 
tasmi, forme sensibili, ma senza materia; il patire dell’intelletto 
potenziale consiste nel ricevere gli intelligibili e ricevendoli 
intenderli; in tutto ciò l’intelletto passivo non fa altro che 
somministrare i fantasmi. Posto ciò, non solo non vi ha diffi¬ 
coltà, ma vi ha necessità di concepire differenza di soggetti o 
di sostanze tra l’intelletto che intende e l’intelletto passivo, il 
quale assomma in sè le funzioni dell’ anima atto del corpo. 
Ma allora che avviene dell'unità dell’anima? Avviene ciò che 
debbe avvenire in una dottrina in cui tale unità è impossi¬ 
bile, come crediamo di averlo dimostrato rigorosamente. Il 
Chaignet crede che Aristotile non abbia voluto separare in due 
esseri differenti la ragione umana: secondo la logica non basta 
credere, ma bisogna dimostrare, e la dimostrazione non può 
fondarsi che sopra i testi dell’autore, che si interpreta. Ora 
Aristotile ripete e dimostra che l’anima atto del corpo umano, 
merendo dalle funzioni della vita vegetativa, compie l’intiera 
sua evoluzione colle funzioni della vita sensitiva, e tra queste 
funzioni vi è anche quella di giudicare delle cose sensibili: im¬ 
perocché ciascun senso riguarda il suo oggetto, ed inesiste nel 
sensorio in quanto è ad esso organo appropriato e discerne le 
differenze dell'oggetto sensibile, per esempio, la vista giudica 
del i'ianco e del nero, il gusto del dolce e dell’amaro; altret- 
ta: f > dicasi dejli altri sensi. Ma poiché noi giudichiamo anche 
del liianco, del dolce e di ciascuno degli altri sensibili, para¬ 
gonandoli insieme, con che mezzo sentiamo che essi differiscono 






tra loro? Di necessità col senso: si tratta di sensibili, ivàyxn 
S» atrfntei; aisdtrTH y*p (de An. Ili, cap. 2, § 10). Ma 
quanto all'intelletto speculativo è altra cosa, r.tpì toì etwpnuxav 
Xòyoi (de An. II, capo 3, § 7). Non vi è dunque prò- 
gressione successiva dall anima sensitiva al vo*£, ma salto, e 
tutte le induzioni degli interpreti non valgono a colmare la 
lacuna. Certamente il wovj potenziale non si svolge, cioè non 
passa dalla potenza all’atto senza l’opera dell’intelletto inatto, 
e come in atto cbe debba intendere alcunché ci pare indubitato, 
altrimenti implicherebbe contraddizione; ma che cosa sia que¬ 
sto alcunché Aristotile non lo dichiara dove parla specialmente 
dell'intelletto agente. 

In conclusione concediamo essere certamente lode\oli gli sforzi 
fatti dal Chaignet nel suo dotto e meditato lavoro per mitigare 
o eliminare le incocrenze e le contraddizioni che s'incontrano 
nella Psicologia aristotelica; ma quaudo testi ripetuti e positivi 
contraddicono alle ingegnose congetture dell'interprete, la lo¬ 
gica inesorabile impone all’espositore l'obbligo di lasciarle a 
carico dell’autore. 

11 Rosiniui, cbe fino dalla pubblicazione del A uopo Saggio 
sull'origine delle idee fu indubbiamente tra i primi in Italia a 
toccare ripetutamente della gnoseologia di Aristotile e nelle 
opere successive di tutte le altri parti della sua dottrina, con¬ 
fermi ed ampliò da poi le suo proprie vedute intorno allo Sta¬ 
ggila nell'opera intitolata Aristotile esposto cd esaminato , la 
quale venne pubblicata in Torino tra le postume dell’illustre 
Roventano nel 1858. Di quest’opera, in cui la dottrina Aristo¬ 
telica viene esposta ed esaminata profondamente, non avendo 
trovato neppnr un cenuo fuggitivo nei commentatori della me¬ 
desima posteriori al Rosmini, intendiamo riassumere quello, che 

si attiene al nostro argomento. 

Il Rosmini, toccate le varie cause che rendono difficile la co¬ 
noscenza dell’intiero sistema aristotelico, aggiunge: ora sopra¬ 
tutto a chi considera attentamente la lingua, lo stile, la ma¬ 
niera di scrivere adoperata da Aristotile non solo in diversa 
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libri, ma anche nello stesso, diversa, cessa la meraviglia nel 
vedere che in diversi tempi e da diversi ingegni sia stato inteso 
spiegato in modi diversi e contrarii, e che pure non sarebbe 
facile convincere una delle tante teorie cavatene di non aver 
a base qualche passo delle opere aristoteliche strettamente in¬ 
terpretate (Arisi, esp. pag. 64). Nò crediamo di presumere 
troppo se riteniamo che lo studio da noi fatto degli interpreti 
dello Stagirita confermino pienamente le giuste riflessioni del 
Rosmini. 

Il quale, entrando più particolarmente nel nostro argomento, 
scrive: Aristotile suppone che l’intendere sia un patire simile 
in qualche modo a quello del senso. Ora l'intendere è tutfaltro 
giacché la sensazione o il fantasma non significano nulla mentre 
rintendimeuto rende lo stesso fantasma significativo degli enti. 
Como dunque avviene ai fantasmi stessi l’abilità di significare? 
Questo è quello che Aristotile non si accorge punto di dover 
investigare. Se avesse frugato qua entro avrebbe probabilmente 
conosciuta la verità, perchè avrebbe veduto che non si dà segno 
senza che preesista un'idea avente un’esistenza oggettiva. So 
si suppone che dalla passione sofferta dalla sostanza reale, resti 
qualche cosa nell'intelletto, a quel modo che spiega nel secondo 
dei Posteriori, come, dimandiamo di nuovo, questa cosa, che 
resta, sarà un seguo, una rappresentazione di una sostanza 
reale? Il nodo sta qui e sfugge interamente ad Aristotile. Sup¬ 
pone senza difficoltà, che quello che resta nell’anima sia l'in¬ 
telligibile, vouTÒ»; ma non si tratta di supporre l’Intelligibile, ma 
di spìegsre come una cosa qualunque possa essere intelligibile. 
Dice che la forma in quest’azione della sostanza reale sull’in- 
telletto, si separa, e conchiude che, corno le forme sono sepa¬ 
rabili dalla materia, così sono le cose intellettuali, Ciò cho si 
separa secondo lui è l’essere della cosa dalla cosa, come l’es¬ 
sere della carne dalla carne, il comune, la quiddità -b ~i tv 
Ma se veramente si separa quest'elemento intelligibile, 
questa seconda essenza dal reale, è da conchiudersi che le specie 
non sussistano solo nelle sostanze reali, ma anche separate o 
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nelle menti, e sono di due maniere e di opposta natura. Nel 
qual caso conviene con Platone e rinnega il proprio sistema. 
Vuol iuvece dire che quelle si trovano prima nelle sostanze 
reali e poscia nell'intelletto a cui dà la facoltà di prendersi 
per sè quell’elemento separandolo dalla materia? àia d'altra 
parte la specie comune non può stare in nessuno dei singoli, 
perchè un singolare, come tale, ninna cosa propria comunica 
all’altro, essendo finito e tutto in sè stesso. Pure senza vedere 
che questo è impossibile, Aristotile è obbligato dalla necessità 
del sistema di ammettere il comune nei singoli reali e lo chiama 
l’uno nei molli; il quale, se è uno, separato quest’uno dai molti 
per opera dell'intelletto, si ha una specie sola partecipata da 
molti, che è quello appunto,che egli attribuisce a Plaloue. Se 
' nou che questi la faceva anteriore alle cose finite e da queste 
partecipata, laddove Aristotile la vuole posteriore e dalle cose 
singole partecipata all’intelletto per una sua propria operazione. 

Ma oltreché è manifestamente impossibile che nei singolari, 
come tali, vi sia il comune o l’universale (eppure se non vi 
fosse, l’intelletto non potrebbe separarlo), per sostenere il suo 
sistema Aristotile è obbligato ad usare espressioni contraddi¬ 
torie: ad esempio che la specie è Vuno nei molli, cui 1 ;:uel- 
ietto separa poi: ma mentre qui fa che la specie, cioè la so¬ 
stanza seconda, inesista nei molti singolari e reali, che sono 
sostanze prime, nelle categorie dice il contrario insegnando che 
le sostanze prime sono nelle seconde (pag. 107-10). 

È pure necessario che Aristotile dica chiaro se la forma reale 
che ha ciascuno degli enti finiti sia numericamente la stessa 
colla specie che è nell’intelletto, che si conosce, o se questa 
sia diversa e forse una similitudine della prima; se sono di¬ 
verse benché simili, ricade sopra di lui là censura che move 
a Platone, di moltiplicare gli enti, e per ispiegare i rea ì in ro 
durre altrettanti e più ideali. Nè varrebbe aggiungere che .e 
specie dell’intelletto sono simili a quelle delle cose ieai, per 
chè lo stesso può dire Platone; e poi come sa egli che sia 
simili, se non confrontandole? E per confrontarle convien 
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averle presenti insieme noll’intellette; ma se quella già si conosce, 
la seconda diventa inutile. Di più, se sono simili, hanno una 
specie comune, intorno a cui rinasce la stessa questione e cosi 
all’infinito. Debba dunque dire, come dice effettivamente, che 
sono numericamente identiche. Ora questo è impossibile, per¬ 
chè secondo gli stessi suoi principii, 1° la forma degli enti è 
singolare e la specie con cui l’intelletto conosce è universale, 
ed il singolare non può essere identico all’universale. Nè vale 
il dire essere l’intelletto quello che aggiunge l’universalità, 
perchè questa non è cosa accidentale che possa aggiungersi 
o levarsi alla specie, essendo essa essenzialmente universale, 
e la universalità derivando dall’intrinseca natura della specie. 
2° Aristotile dice pure che l'intelletto è in qualche modo gli 
stessi intelligibili in potenza, ma niuno in atto, prima che in¬ 
tenda; dunque la specie si produce nell’intelletto pell’operazione 
del medesimo. Ma la specie, forma dei particolari reali, è già 
prodotta all'atto in essi prima che sieno conosciuti. Il che vale 
tanto più per lui che non riconosce necessario all'esistenza dei 
sensibili che sieno conosciuti, rigettando gli esemplari di Pla¬ 
tone. Quindi non possono essere la stessa cosa la forma dei 
reali e la specie dell’intelletto, ponendosi quella in atto, mentre 
questa non è che in potenza, ed abbisognando che l’intelletto 
stesso la faccia in atto. 3° Egli afferma che la forma che ò 
l’essere stesso delle cose, è separabile dalla materia per opera 
dell’intelletto. In questo quindi la forma è specie separata dalla 
materia essendo quello stesso che egli chiama l’intelligibile, ri 
yoKzìv, secondo il modo di concepire aristotelico non può essere 
numericamente la stessa identica specie separata ed insieme 
unita colla materia; in conseguenza la specie che è nell’intelletto 
non può essere quella stessa che è nei reali ; malgrado ciò Ari¬ 
stotile è obbligato di sostenerne l’identità (cons. da p. 110 a 13). 
A queste ditlicoltà se ne aggiungono altre: in fatto, Aristotile af¬ 
ferma che in quelle cose le quali sono senza materia l’intelligente 
re »oov> e l’inteso ri •■oovfj.ooy sono Io stesso, poiché è Io stesso la 
scienza contemplativa e ciò che in questo modo cade sotto la 
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scienza. Ma questa è forse essa stessa intelligente? No certo, ma 
è l’intelligente, che ha la scienza. Sia pure che la scienza valga 
pel complesso delle cose intese, non per questo l’anima intelli¬ 
gente sarà le cose intese. Aristotile con tutta l’antichità ignora 
la profonda differenza tra l’esistenza soggettiva propria dell'in. 
tellhmule e Soggettiva propria degli intesi, che è il Alo il quale 
riconduce fuori da questo labirinto, od almeno confonde in uno 


queste due cose. 

Inoltro se le specie esistono nell’anima intellettiva solo in 
potenza, essendo il medesimo quello che intende e l’inteso, e 
quello che intende essendo l’anima intellettiva, e co ches’.n- 
tende le specie, anche l’anima intellettiva esiste solo in potenza. 
Epperciò secondo Aristotile, è da dire che nell’ uomo vi è un a- 
nima intellettiva possibile, la quale è lo stesso delle forme pos¬ 
sibili. Ora come è dessa tratta all’atto? Comprendendo egh che 
non bastava definire l’intelligenza un che puramente possibile, 
il luo-o delle forme, il suscettivo delle stesse, si trovò obbli¬ 
gato Id aggiungere all’anima stessa un che faccia tutte le 
cose che renda intelligibili tutte le forme, e sia corno un abito, 
un lume E perciò nell’anima vi ha un t*St elio diventa tutte 
le forme, ed un altro v** che fa diventare tutte le forme. Ma 
la mente che produce le forme non può essere le forme stesse 
da lei prodotte, perchè in tal caso produrrebbe sèi stessa. Oltre 
di che le forme sono in potenza e il vov*s che le trae all atto è 
uer essenza in atto e separato dalla materia, immisto, in,pass,- 
bile Non può essere le forme neppure dopo averle pi edotte 
perchè non le produce in sè stesso, ma nel nSs m potenza, il 
quale è appunto quello che è suscettivo delle formo e divento 
tutte le cose. Tuttavia Aristotile dice che il agente e p 
eccellente dell'alta», che non è tale, che ora intenda ora no 
E quelli che interpretarono questo wfc uua mente separa a, 
poniamo la mente divina, sono smentiti da Aristotile i quale 
dice che tale differenza di in potenza come materia 
v,; 5 in atto debbe essere nell’anima stessa. Se dunque la mente 
in atto traendo quella in potenza a divenire la specie in 
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diversa dalla specie in atto da essa prodotta, e sola è immor¬ 
tale e perpetua, couvien dire che è alcun che di più eccellente 
delle specie stesse in atto, le quali periscono, mentre essa so¬ 
pravvive [Conf. pag. 114 a 1G). 

Meutre riconosciamo che niuno meglio del Rosmini ha rite¬ 
lato le incocrenze in cui versa Aristotile rispetto alla specie 
che è in potenza nell’intelletto e quella che è l'uno nei molti, 
non consentiamo con lui rispetto alla natura del vov? in potenza 
ed al modo con cui opera l'intelletto agente per trarlo dalla 
potenza all'atto, per le ragioni già più volte addotte. Intanto egli 
pià ritiene come provato che i due vovs non si debbono disgiun¬ 
gere, ma unire, e che uniti costituiscono un solo soggetto intel¬ 
ligente, una sola anima intellettiva completa. L’effetto della 
loro unione, quando l’intelletto possibile abbia ricevuto le di¬ 
sposizioni preambole sono le specie; le quali sono come il nesso 
tra Tintelletto possibile e l’agente e il termine di entrambi ; 
quello adunque le riceve per la sua unione e aderenza con 
questo, ma come le forme souo atto, dipendono e appartengono 
all’ultimo; cosi la materia riceve la forma ma non è nè diviene 
per ciò la forma. L'intelletto agente dunque avendo la materia 
cioè l'intelletto possibile e le condizioni preambole sopra cui 
operare, emette un atto che non aveva prima e sono le specie, 
le quali sono lo stesso intelletto agente in quanto è attivo sopra 
la datagli materia, cioè l’intelletto possibile, condizione della 
quale attività sono i sensibili [ibid. pag. 11”). 

Per conoscere poi come la mente possibile si disponga alla 
specie e come queste siano prodotte dalla agente, Rosmini av¬ 
verte che, secoudo Aristotile, il concetto della materia divisa 
dalla forma non è che un’astrazione, cioè un relativo, epperciò 
quello che è in potenza, non è ancora; quindi l’anima in quanto 
è in potenza non ò ancora anima intellettiva. Ma che cosa sarà 
dunque? Senso ; importa quindi vedere come questo senso sia 
suscettivo delle specie. Riportato il capo 19 del secondo degli 
Analitici Posteriori, Rosmini osserva che dallo stesso pare che 
Aristotile deduca l’iutelligeuza dal senso e che il sensibile quale 
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è il fantasma, si converta da sè prima in Myos, poi in memoria, 
dopo in esperienza e da ultimo in principio dell’arte e della 
scienza col fermarsi nell’anima, la quale sussiste in modo tale 
da poter patire questo (ibid. ibid. c. 15). Laonde, perchè si 
possano fare 1 passi suddetti, Aristotile dice che l’anima debbe 
essere costituita in uu modo nuovo, ma qui non dice quale: bensì 
lo dice nei libri àe\VAnima e uei Metafìsici, cioè che debbe 
essere intellettiva: ciò significa non essere il solo senso che 
possa fare tutto ciò, ma il senso in un’anima intellettiva, sicché 
l’opera del senso non è che la preparazione o la condizione 
materiale agli atti intellettivi , e perciò talora dà il nome di 
mente a ciò che mente non è per traslato, come per traslato 
dice che il senso giudica (Posi. II, 15). Nel capo quarto del 
libro terzo dell’Anima, si dà cura di definire di qual mente 
parli, dicendo quella per cui l’anima conosce ed è prudente, 
e poco appresso, perchè non nasca equivoco, aggiunge che 
parla della mente con cui l’anima ragiona e congettura K de 
An. IO, c. 4); disgiungendo così questa mente dal senso, e facen¬ 
done risultare la differenza coll'aggiungere quale è l’abitudine 
che il senso ha coi sensibili, tale è quella che ha la mente 
cogli intelligibili ; (lai che segue che oggetto della mente non 
sono i sensibili epperò i fantasmi, ma gli intelligibili, i quan 
non sono tuttavia naturalmente in atto ma in potenza, e eoe 
anche I'a mente primitivamente non ha altra natura che quella 
di potenza. Noi capo seguente Aristotile aggiunge che, sebbene 
sia in potenza, deve avere in sé una virtù, che, date certe con¬ 
dizioni, la tragga all’atto, epperciò nella stessa ed unica potenza 
distingue due funzioni, runa di ricevere, l’altra di fare, che 
non chiama parti, ma differenze, appartenenti alla stessa anima. 
L’aver egli denominate tali differenze v#0s, foce si che si ren¬ 
desse più diffìcile l’intendere la dottrina di lui, considerando e 
come due menti diverse. Se invece si riguardano come due 
virtù o funzioui della stessa potenza, la teoria riesce assai piu 
facile come aveva fatto nel capo quarto. Rilento e commen^ 
tato questo capo il Rosmini conchiude che Aristotile paragona 
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la mente in quanto è potenza ad una tavola rasa, ma questa 
è una potenza viva, che quando vuole scrive sopra quella da 
sè stessa. 

Rispetto all'espressione usata in varii luoghi da Aristotile che 
gli universali o gli intelligibili sono in qualche modo nella stessa 
mente, il Rosmini riflette che tutto il nodo della questione sta 
nella particella che sfugge facilmente all’attenzione mentre 
è il nodo di tutto il sistema, se sistema vi è, e se non vi è, fa 
credere che vi sia. Intanto da questa proposizione limitata o 
condizionata dal ws Aristotile deduce una conseguenza asso¬ 
luta, cioè che la mente può pensare purché il voglia; il che 
implica che gli intelligibili non siano solo nella mente in qualche 
modo, ma semplicemente che vi siano; laddove la conseguenza 
secondo le premesse avrebbe dovuto essere: la mente può pen¬ 
sare in qualche modo gli intelligibili, purché lo voglia. Quando 
poi la proposizione non gli torna, egli prende la contraria, cioè 
che gli intelligibili sieno in qualche modo fuori della mente, 
cioè nei sensibili reali. 

Aristotile, continua il Rosmini, stabilisce in generale che la 
mente è un potenziale re fo/vaxbv e non è altra natura che que¬ 
sta. Ma qui l’espressione potenziale debbe prendersi in signi¬ 
ficato diverso da quello, che ha in questo passo: nelle cose che 
hanno materia, ciascuno degli intelligibili è solo in potenza e 
perciò a questi non soltostà una mente [de An. III. c. 4). Pe¬ 
rocché, se quando gli intelligibili sono in potenza, potesse non 
esservi una mente, in tal caso la mente solo sarebbe degli 
intelligibili in atto, uè vi sarebbe una mente potenziale, non 
avente alcuno degli intelligibili in atto; e questa non solo vi è, 
secondo Aristotile, ma è immista ecc. Il quale luogo, secondo il 
Rosmini, conferma che per la mento possibile del capo quinto 
Aristotile intende l’unica mente umana anche quella, che opera, 
conosce, ragiona, congettura, prudenteggia ppovfi, essendo prima 
potenza, e poi atto essa stessa. II medesimo sarebbe dimostrato 
dalle parole: il solo intelletto è separabile, perchè prima aveva 
detto egualmente separabile l’intelletto possibile; epperciò deve 
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dirsi che Aristotile tratta della stessa ed unica mente ma ana- 
lizzata sotto due diversi aspetti. 

Secondo Rosmini Aristotile nella mente possibile distingue tre 
gradi successivi, il primo dei quali fa l’uomo sciente in potenza, 
ed è l’anima intellettiva; il secondo è la scienza appresa come 
abito, di cui reca in esempio la grammatica o la geometria; 
il terzo è l’atto della contemplazione di una cosa determinata, 
già conosciuta per abito, epperciò a quest anima, che non è 
atto del corpo, nè abbisogna di organo corporeo, necessaria¬ 
mente attribuisce la condizione di soggetto di quegli atti che 
sono esclusivamente suoi, e debba essere un soggetto determi¬ 
nato, perchè l’indeterminato non può avere esistenza propria. 
Ora come quest’anima por sè soggetto passa rial suo primo essere 
dì potenza, cioè di sciente in potenza ad essere sciente In atto? 

Il primo genere di quegli atti, ciascuno dei quali può in seguito 
rimanere come abito determinato nell’anima e divenire oggetto 
di contemplazione, secondo Rosmini, è da Aristotele chiamato 
v»v5, tradotto dagli scolastici col vocabolo intelligentia. Questo 
vos/ba per suo oggetto i principi manon 

è scienza, perchè questa è sempre accompagnata da raziocinio, 
e perciò è anteriore alla scienza, principio della scienza e più 
di questa evidente [Post. IL 13, 19). Questo voi* è dunque la 
stessa mente presente all’atto suo proprio e primo, che è 1 in¬ 
tuizione delle specie e degli astratti, cui Aristotile riunisce sotto 
gli stessi nomi d’indivisibili, Stop*, di impartirli, «Mifwra, di 
universali, t* xaBÒXw, d’immediati, «.us<w, di principi!, *«*», ° 
principi! primi immediati; è la stessa mente che da ìuràfut, è 

divenuta ivnì*xfr. 0ra i! mft SS Ior sforzo di Aristot,]e l’¬ 
appunto nello spiegare tale passaggio, come essa si provv a 
delle specie determinate glie le mancano da principio, onde la 
paragona alla tavola rasa, la quale è la questione dell origine 
delle idee, perocché spiegate questo, gli atti che seguono, ci 
quello di contemplare attualmente le idee che si po.segg * 
esaafùv, di conoscere ragionando 3 ixveneSm non prese» 

più difficoltà. 
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A spiegare tale passaggio, Aristotile concepisce una facoltà di 
sentire in genere, in cui si radicano tutte le attività dell’anima, 
di ogni anima. Il quale sentire tuttavia si di versifica nei varii 
animali e specialmente nell’uomo, in cui riconosce un senso 
del singolare ed una sensioue dell' universale, poiché si sente 
il singolare ma la sensioue è dell'universale, xizdnctq toC xaSì'/.w, 
Del resto è dottrina costante di Aristotile che il senso esterno 
è dei singolari e l’intelletto degli universali e che nell’uomo 
rimane una seusione dell’universale. Questa dunque suppone 
nell’anima una facoltà dell’ universale, la quale è l’intelletto, 
che può dirsi una special maniera di senso in quanto sente 
l’universale. Questo poi è detto quando essere della cosa, quando 
essenza, specie, forma; il che viene confermato dalle parole, 
[de Anima II, 7); la quale proposizione può intendersi cosi: 
i sensibili soggiaciono ai pensieri come loro materia e condi¬ 
zione. In questo modo si salva dall'assurdo la seutenza che la 
sensazione faccia nel modo detto l'universale, » xiaànst^ oSt» rà 
xafsàoi irsuti {Post, II. 15); in altre parole Aristotile distinguendo 
la sensione dall’attuale sentire, prende la seusione perciò che 
rimane nell’anima intellettiva dopo l’atto del sentire. E il Ro¬ 
smini argomenta sottilmente che questo modo di rimaner nel- 
1 anima possa essergli stato suggerito dallo stesso verbo p^yoo 
permaneo, coslanter manco, da cui au'vo? costante e dal quale 
il latino tnens. Laonde data una sensazione esterna rimane una 
sensione interna che non è più l’atto del mero senso, ma del¬ 
l’intelletto il cui oggetto è l’universale. Quindi, benché Aristo¬ 
tele sostenga che l’universale è dapprima nei singolari, tuttavia 
lo ammette anche fuori di essi, cioè nell' intelletto nel quale 
soltanto è l’uno e non i molti. E che la cosa sia così rilevasi 
anche da ciò che a spiegare l’universale nell'anima non si limita 
alla sensazione esterna, ma introduce ancora una operazione 
interna, che chiama ir.aywyrt, inductio, e nomina gli universali 
che per essa si conoscono tx zfcà-x, quasi primi conosciuti. 
Perocché l'induzione di cui parla qui Aristotile è una opera¬ 
zione sola mediante cui la mente all’occasione delle sensazioni 
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conosce ad un tempo gli universali ed in questi i singolari, 
è-, oig flSiffJ - ' ai rtftóra>; eùsixi, epperciò, secondo il Rosmini, essa 
riunisce le due operazioni da lui chiamate percezione ed uni- 
versalizzazione; in una parola costituisce la percezione intel¬ 
lettiva. 

Questo yoOi adunque che dapprima è 8vva,u<? poi mf/.fyf/a non 
è inerte altrimenti ci vorrebbe una causa esterna che lo mo¬ 
vesse; intanto tale causa non può mai essere il sensibile, perchè 
Aristotile afferma espressamente che il solo senso è mosso dal 
sensibile, il >ov? invece dall'intelligibile. Ma se questo è opera 
del voi 5, come potrebbe essere ad un tempo quello che lo muove 
a formarlo? Per togliere questa difficoltà, Aristotile accorda al 
>oCi ancora in potenza un’attività propria mediante cui all’oc¬ 
casione delle sensazioni esso si move a formare gli intelligibili 
o più propriamente ad intuire gli intelligibili e gli universali. 
Ma potrebbe il >oS» intuire gli universali senza prima averne 
uno primo in sè stesso? 

Se si considera che Aristotile talvolta riduce gli universali 
alle dieci categorie e non accenna agli altri coinè all' ente, 
all’uno, cui altrove dichiara universalissimi, diciamo che in tale 
senso ha ragione di negarlo, perchè le categorie sono tutte più 
o meno determinate. Ma se si considera tra gli universali anche 
l'essere possibile al tutto indeterminato, il quale dagli univer¬ 
sali categorici di Aristotile e dagli altri, cui egli subordina a 
questi, rimane limitato, il Rosmini crede che dalla stessa dot¬ 
trina di Aristotile consegna che il in potenza preso come 
soggetto sia fornito di un tale universale che lo rende vot* 
moitìsm;, ossia atto a formare le categorie e le altre idee infe¬ 
riori a cui egli riserbò il nome di universali e preso come 
oggetto, sia esso stesso questo universale che perciò diventa 
tutte le cose e lo rende vtvs t£> T.k-n* y'iyveoOcti. 

A conferma di tale conclusione il Rosmini adduce gli argo¬ 
menti seguenti. 1* Aristolile dice che debbo esserci neH’ariima 
intellettiva una mente tale che faccia tutte le cose, e che 
questa 6 un certo abito come il lume. Ora il lume ò cosa visi- 
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bile e non è l'occhio nè l’atto dell'occhio, ma ciò che veduto 
la vedere le altre cose. Dunque questa virtù naturale della 
meute umana 6 uu oggetto veduto, con cui si vedono altre cose, 
e perciò Aristotile aggiunge: poiché in qualche modo anche il 
lume i colori che sono in potenza ii fa colori in atto. Ora que¬ 
sto è il lume della ragione, che nella Ideologia abbiamo dimo¬ 
strato essere Yessere in universale presente alla mente, senza 
di cui niente potrebbesi conoscere dalla stessa e con cui co¬ 
nosce tutto ciò, che presenta il senso. Quest’essere non è alcun 
colore, ma è indifferente a tutti ed in una simile indifferenza 
Aristotile fa appunto consistere l'universale, eravroc yap tcòy 
c&iapsf.a>'’ Ì'/'k, xpójrc/. fxìv iv Tri xaSòXav ( Posi . II. 15). Esso 
è pure immisto, nulla avente di comune col sensibile, come ha 
ancora gli altri attributi assegnati da Aristotile, tra cui quello 
di non essere di alcuna specie, quando è in potenza ed essere 
tutte le specie quando è in atto, atteso che ogni specie ed idea 
è sempre l’essere variamente determinato, onde Aristotile con¬ 
cimale che esso non ha altra natura che quella di possibile [de 
Ah. Ili, c. 4). 

2’ Aristotile aggiunge che è come un abito; ora un abito dice 
cosa che si ha e non cosa che si è, con che viene indicata una 
duplice differenza, altro essendo Vavente altro la cosa che si 
ha. Laonde il voOs, di cui parla qui Aristotile, non è il prin¬ 
cipio subiettivo, il quale ha, ma un diverso da lui, come ap¬ 
punto è questo lume diverso dall’occhio. L'anima intellettiva 
dunque ha l’idea ma non è l’idea. E poiché altrove Aristotile 
nega che sieno innati nell'anima àbili determinali di scienza 
ipapisfiivai ai iì-ns ( Posi. II. 15); convien dire che questo voi/g 
o lume sia posseduto a guisa di abito indeterminato appunto 
perchè non è alcuna specie determinata. 

3° Aristotile, come si è già avvertito, confonde resistenza 
.subbjel-iva colla obbiettiva o alla sua mente dà l'una e l’altra 
e le proprietà di entrambe. Questo gli accade, perchè lamento 
risulta veramente dall’unione per cosi dire dell’uria e dell'altra 
esistenza, cioè dell’anima che sola esiste subbiellivamente a 
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dell'essere ideale che esiste soltauto obbiettivamente ; ma il 
valore della parola mente per noi è subiettivo, indicando essa 
il principio o la facoltà che ha presente l'oggetto e lo intuisce 
e per esso conosce tutte le altre cose. Aristotile invece, pren¬ 
dendo il yovs ora come soggetto ora come oggetto, è obbligato 
di dare dello stesso una doppia definizione e però lo dice 1® 
abito preso soggettivamente corre una facoltà del soggetto, per¬ 
ché quegli che ha l’abito è il soggetto; 2° lume che ha valore 
oggettivo. Ed è perciò che non può trovare una definizione 
unica del che possa essere mantenuta con coerenza in tutti 
i suoi ragionamenti. Cosi quando parla della mente agente per 
lo più la prende in senso oggettivo, il che prova come egli 
sentisse, senza poterlo esprimere nettamente, essere impossibile 
concepire rumano conoscere senza dare all'anima intellettiva 
qualche primo e fondamentale oggetto. E questo è il «Ss 
-oinnxo s che assomiglia al lume e produce le specie, cioè gli 
intelligibili come il lume i colori. Ed è per questo che altrove 
chiama il voCg specie, ragione, forino., parole tutte che espri¬ 
mono esistenze obbiettivo e non subbiettive; anzi lo stesso tov$ 
non solo dice principio della scienza ma principio del principio. 

» v 9 v S [Posi. II. 10); e finalmente specie delle specie 
ì vov 5 Si «ISos fiSÓ)v (de An. III. 8). Ora niente meglio di que¬ 
sta definizione conviene all’essere indeterminato, attesoché l’ap¬ 
pellazione di specie e molto meno di specie delle specie può in 
alcun modo convenire ad una facoltà soggettiva. 

4” Secondo Aristotile la materia in potenza è un mero rela¬ 
tivo e non può sussistere senza la forma. Ma la mente umana 
prima che acquisti le specie determinate è da lui detta materia. 
Ora se la semplice materia non può sussistere da sé, conviene 
che abbia anche una forma; e questa è appunto la mente agente 
che rende quella alcun che di determinato, Wf»* xai eììog, xoff 
«V Y.lìi Xéyentt roti ri (de An. II 1); e quivi stesso ripete che è 
una forma come la scienza , non come 1 attuale 

contemplazione; e queste appunto sono le proprietà dell’esse»^ 
universale. 
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Ma se Rosmini con questa sua dottrina interpreta il vero 
pensiero di Aristotile, come questi potrà ancora ripetere che 
l'intelletto nulla intende senza fantasmi? Secondo Rosmini in 
questa proposizione bisogna por mente al verbo » 3 v s il quale 
esprime un movimento cogitativo del voi'? e non il >■«£■; mede¬ 
simo. Ora che questo non esca a suoi atti intellettivi, se non 
alla presenza dei fantasmi, Io affermiamo anche noi,- ma la 
questione riguarda la natura e costituzione della stessa mente, 
epparciò anteriore a suoi atti transeunti, e si riduce a quest i: 
se la mente esiga un oggetto per esistere, se l'uomo abbia 
per sua propria natura immobilmente presente un oggetto col 
quale operi, quasi con istrumento, e secondo Rosmini Aristo¬ 
tile sembrerebbe rispondere affermativamente, soltanto che egli 
chiama tale oggetto o istrumento, voi?, e per lui l'uomo è il 
soggetto che opera con esso, e questo vev's oggetto lo chiama 
prossimamente specie delle specie, lo rassomiglia ancora alla 
mano che è pell'uomo l’istrumento degli istrumenti. Ora il con¬ 
siderare il voD; come istrumento, di cui si vale l’uomo nelle sue 
diverse operazioni intellettive, dimostra che secondo Aristotile 
esso non è una facoltà soggettiva d’inteudere, ma bensì il mezzo 
mediante cui l'uomo intende. Di qui appare egualmente la ra¬ 
gione per cui egli nega ogni cognizione innata, non dando egli 
il nome di cognizione, se non a quella di cui l'uomo ha consa¬ 
pevolezza. e a ciò, di cui si ha consapevolezza, si può pensare 
quando si vuole. In conseguenza Aristotile ammette nell’anima 
alcun che col quale ci acquistiamo consapevolmente le cogni¬ 
zioni, ma non alcun che il quale sia oggetto della nostra con¬ 
sapevolezza ,- e questo non si scopre da noi se non per rifles¬ 
sione sulle nostre operazioni razionali, a compiere le quali lo 
adoperiamo come mezzo. Lo chiama in certo modo un lume ma 
non si accorge che il lume doveva prima essere veduto per sè 
acciocché potesse far vedere i colori dei quali non era che il 
complesso. 

Inoltre l'aver distinto l'uomo dal vsv;, quello dichiarato il 
soggetto conoscente, questo il mezzo con cui si conosce, prova 

BokBA 27 
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«iduaza che Aristollte per l'intelletto agente non Intese ,1 
"„..e,uo o la facoltà soggettiva considerata in relazione con 
" piagge de suoi atti ma intese un oggetto appunto come 
„„ lume. Olle poi non si possa dividere il principio con coi si 
conosce da ciò, ohe si conosce, non polendosi coooscoie con 
“no, che non si conosce, Aristotile lo afferma dicendo: , 
n cessano non solo preconoscere i primi, 0 lutti o alcun,, ma 
, conoscerli di piò: perché sempre ciò, per co, oaasa o 
una co=a, é ancor, più tale, poni, * pi» ama,» tinello a cagione 
del quale si ama. Laonde se conosciamo o erodiamo per mezzo 
Od primi, questi li conosciamo o li crediamo ancora d, pin, 
poiché per mezzo di questi conosciamo e crediamo gh allnpo- 

Rispett^allaNecessità dei fantasmi Aristotile riassumendola 
materia da lui esposta nel trattato dell'Anima col oca «ella «a- 
tura dell’anima due elementi: un che sensibile, « 

UU che scibile, ri éxmr^xèy, il quale scibile e lo stesso cu. 
. ir ima aveva chiamato un che sciente èr.m^ rt, materia e 
„ 0Dere dei scienti <> aventi scienza, r* ™<frov « vX», 
Dal che appare che Aristotile pone nell'.niraa alcmm 

iih-a ma il genere e la materia universale di tutto lo scibile. 
Ques ,o sensibile e scibile» sciente dell'anima sono le cose stesse 
"potenza, cioè i, sensibile dell’anima è il senfto 
,o scibile .1 saputo in potenza: il che significa ^secondo «Ito 
smini essere la natura dell'anima umana tale da P'’ Shed 
sentimelo fondamentale in cui può u ° Ue |e 

le specie sensibili delle cose sentite, perchè d, iene ta te te 
sensazioni non essendo queste che modificazion. di quel e * 
esservi un 'Idea, la quale è in potenza tutto che 1 uom P 
sapere in appresso, idea che è luogo delle specie, 1 

delie specie. Infatti secondo Aristotile «e.l'anuna nonsw 
cose stesse materiali, ma le loro forme spoglie A I nate . 
non essendovi cosa separata dalla grandezza sensibile, cioè a 
puramente intellettuale, come sosteneva fiatone, - 
libile, perchè rimosso questo ,a cosa stessa non estate.ebbe P iu, 
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cosi conviene che nelle specie o forme sensibili vi sianogli in¬ 
telligibili, ri vc»ri, sia quelli che si dicono astratti, sia tutti gli 
altri dei sensibili, abiti, passioni. Dal che segue che chi non 
sente nò impara ne intende, e chi contempla è necessario che 
contempli insieme qualche fantasma, il quale è come le cose 
sensibili senza materia. 

.Aristotile trova assurdo che le cose stesse composte di ma¬ 
teria e forma siano nell’anima; vi ha dunque, commenta il Ro¬ 
smini. una specie delle cose fuori dell'anima, e una specie nella 
stessa che fa sentire e conoscere le cose : con che ritornano 
tutte le difficoltà già prima rilevate; quindi, o conviene inten¬ 
dere tutto ciò metaforicamente ed allora non vi sarebbe alcuna 
spiegazione dei fatto della cognizione umana, o bisogna diro 
che la stessa entità rimane identica tra due modi di esistere 
uno soggettivo o extra soggettivo nelle cose, l’altro oggettivo 
nella mente, il quale appunto perchè oggettivo è specie; ai che 
non pare essere giunto Aristotile. 

La difficoltà che solleva il Rosmini non ci sembia derivare 
dai testi di Aristotile, giacché egli non afferma che una specie 
sia nelle cose fuori dell'anima, e una specie nell'anima che fa 
sentire e conoscere le cose. La proposizione di A risto! ile: nel 
senso in potenza il sensibile, come nell'intelletto è in potenza 
l’intelligibile, non può prendersi in altro significato se non in 
questo die nel senso è la capacità di sentire qualunque sensi¬ 
bile, data la sua presenza, come nel veC? è la capacità di rice¬ 
vere ogni intelligibile date le debite condizioni; quindi nel senso, 
prima che seuta, non vie nulla fuori della capacità di sentire, 
come nell'Intelletto potenziale non avvi alcun intelligibile, prima 
che intenda, ma la capacità d'intendere. Ed è appunto perciò 
che Aristotile insisto ripetutamente sulla proposizione la specie 
intelligibile è nel fantasma, e debbe essere illuminata dall'iii- 
tellcti i agente per essere ricevuta e intesa dal vsC? potenziale 
Laonde l'intelligibile non preesiste nel veve finché è in potenza, 
m i soltanto quando gli è reso presente dall’intelletto agente e 
le intende, laddove nell’oggetto reale esiste indipendentemente 
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dall i cognizione nè esso resta privo dell’intelligibile dopo che 
fu conosciuto. Invece secondo Rosmini Aristotile non m.ra che 
a -spiccare con queste teoria la cognizione che acquistiamo delle 
cose sensibili, rispetto alle quali non si può ammettere cogni¬ 
zione innata. Se non che tale restrizione sarebbe m contrad¬ 
dizione colle ripetute affermazioni di Aristotile, il quale non 
rifinisce dal dire che non si dà per l’intelletto in potenzaintel- 
lezione senza fantasma e che gli stessi primi concetti, se non 
sono fantasmi, non possono contemplarsi senza fantasmi. 

‘ 11 Rosmini insiste dicendo che Aristotile trova la necessita 
di un fantasma ma solamente per contemplare le cose sens.b.li, 
e che tale necessità non riguarda Valilo deila cognizione, che 
ammette senza fantasma. E siccome per Rosmini quesfabito si 
riduce all’essere possibile sempre presente all anima intelletti a 
perchè ne costituisce il suo naturale oggetto, la questione sta 
nel vedere se l’intelletto agente, cui Aristotile assomiglia a un 
abito in certo modo come la luce, possa essere identico all «• 
W e possili'* ma sopra questo punto ritorneremo in appresso. 
Aristotile, aggiunge il Rosmini, dice che .a specie ..nelligibi e 
è bensì veduta dal contemplante nella sensibile, ma con ciò 
stesso distingue quello da queste, e che la distingua s. fa ma¬ 
nifesto dalle parole; la specie intelligibile si contempla col fan- 
tnsma quindi non è il fantasma. E recato .1 passo, da no. a 
su0 luogo riferito, de Meatoria et Reminiscenita, deduce che 
il triangolo intelligibile contemplato insieme » Ontani», m 
amiche modo è nel sensibile, perchè in questo c è un atto che 
corrisponde ad una specie, la quale ne rappresenta alla mente 
la forma sensibile, sicché l'intendimento vede ,1 reale ,.i fan¬ 
tasma nel possibile, nella essenza, del che Aristotile s, era 
accorto per un momento dove scrisse: Nelle sostanze seconde 
che diconsi specie inesistono quelle che primamente sono chia¬ 
mate sostanze ;Categ. 5); e non viceversa.quando a(Tbr morite 
specie sensibili sono gli intelligibili {de An. , 
avrebbe che le sostanze reali sarebbero nellespecie .SM 
e queste nelle specie sensibili e le specie sensibili nelle 



reali. Quindi bisognerebbe ammettere che Aristotile fu incoe¬ 
rente, o intendere che la mente vede gli intelligibili nelle spe¬ 
cie sensibili, non perchè esse siano veramente in queste, ma 
perchè la mente stessa le pone colla sua attività, sebbene per 
sé non vi siano punto. E le debba porre indubbiamente se si 
considera che Aristotile dice che la mente opera senza organo 
corporeo, mentre il fantasma non può aversi senza organo cor¬ 
poreo. 

Che Aristotile nelle categorie abbia scritto : che, sostanza si 
dice primamente e propriamente ciò che non può dirsi di un 
soggetto nè inesiste in un soggetto, come Socrate; chele sostanze 
seconde per lui siano le specie nelle quali, quelle che chiamiamo 
sostanze prime inesistono (5) non cade dubbio. Ma Pinterpre- 
tazione di questo luogo significa semplicemente, che ad esempio, 
Socrate che è sostanza, nel primo significato è contenuto nella 
specie uomo e nel genere animale e nel genere ancora supe¬ 
riore vivente; ma non significa per nulla che l’intelletto vegga la 
specie intelligibile nella sensibile e questa nella sostanza reale, 
perché sia in questa, ma perche l'intelletto stesso la pone colla 
sua attività, sebbene nella specie sensibile non vi sia punto 
come dice il Rosmini. Ciò è tanto vero che Aristotile chiude lo 
stesso capo colle parole, U-V ovo&yoty ra>y X^àray oveiuy aSCyaroy 
To>y SX'kg» rt Avoli, cioè se non esistessero le sostanze prime 
sarebbe impossibile che esistesse alcun che di tutte le altre ; 
quindi quelle sono le condizioni sine qua non di queste: ep- 
perciò il passo delle categorie non contraddice ma conferma 
pienamente tutti gli altri del Trattato dell’anima in cui si ri¬ 
pete che gli intelligibili sono in potenza nei sensibili. Nè vale 
il dire che Pintelletto opera senza organo corporeo mentre il 
fantasma non può aversi senza organo corporeo perchè nella 
dottrina di Aristotile il vot? foyifat non è mai in contatto col 
fantasma, ma sollauto coll'intelligibile, quando l’intelletto agente 
col suo lume illustrando il fantasma nel quale l'intelligibile è 
contenuto, lo rende accessibile all’intelletto potenziale. 

Arisi >tile che aveva sostenuto contro Platone che tutte le 
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cose intelligibili si riferissero alle cose reali, epperciò non esi¬ 
stessero da%è e non fossero che la forma o l'atto di queste, si 
trovò nella necessità di distinguere i primi intelligibili, cioè 
gli universalissimi da tutti gli altri, e di questi secondo Rosmini 
g i à du bita die siano fantasmi e si pensino coi fantasmi, anzi 
mostra apertamente di credere che si pensino senza fantasmi, 
come osserva il Trendelenburg; essi appartengono immediata¬ 
mente al lume della mente agente, e noi diremo all'oggetto. Ma 
dalle parole testuali di Aristotile non può dedursi altro che 
t* nf&n >o»u*tx non sono fantasmi, ma non già che si possano 
pensare senza fantasmi, anzi tale condizione è positivamente 
affermata; ed è conseguente a tutta la dottrina di Aristotile, pel 
quale gli intelligibili o le sostanze seconde è impossibile che 

esistano separati dalle sostanze reali. 

Gli immediati Zpus * continua il Rosmini, s'intendono imme¬ 
diatamente dall'intelletto, anzi l'intelligibile si fa col tocco e col¬ 
l'atto d'intendere; sicché l'intelligibile non esiste prima di que¬ 
st'atto uè nel fantasma nè altrove, perchè l’esistere in potenza 
non è esistere. Questi primi iutelligibUi sono chiamati da Aristotile 
priucipii, o principi! della dimostrazione ed essi sono indimo¬ 
strabili, perchè veduti immediatamente dall' anima intellettiva. 
Ed il primo di questi intelligibili è la mente stessa. Cosi nei 
sillogismo quell'uno [cioè il principio, à è la P r °P n »*>ne 

immediata nella dimostrazione e nella scienza, la mente « m » 
{Posi I 23) è quella stessa che altrove chiama principio dei 
priucipii, specie delle specie. Conviene dunque che la mente 
sia qualche cosa di oggettivo, di per sè conosciuto affinchè s 
il principio della dimostrazione, quello che fa conoscere e 

altre cose. 

Il Rosmini identificando il »8v$*«wr«»S di Aristoti e ci 
dell’essere possibile naturalmente intuito dalla nostra mente, 
questo diventa logicamente il primo principio della detra¬ 
zione e della scienza, il principio mediante cui 
tutte le altre cose. Ma per Aristotile il 

cosa dell'idea dell'essere possibile, un mero ogget e y ^ 
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yiuut. In fatto egli lo caratterizza colle parole àuiyin 7 ? risia. <£» 
àiiyet* immisto nella sostanza, per essenza in atto; quello poi 
che è per essenza in atto in ogni ordine di cose precede ciò 
che è in potenza, perchè sebbene in un individuo la potenza 
preceda l atto, così non può essere nella universalità delle cose, 
per le quali l’atto precede assolutamente la potenza, perchè se 
questo non precedesse l'universo sarebbe annullato [Mei. XI 
XII: ~). Quindi anche atPintelletto in potenza deve precedere 
un intelletto in atto, e questo appunto, perchè in atto, è più 
eccellente dell’intelletto in potenza. La scienza in atto poi è 
lo stesso che la cosa saputa; e l’intelletto in alto non è tale 
che ora intenda, ora non intenda, ma intende sempre. Il Ro¬ 
smini dopo aver riferito tutto ciò, crede che questo convenga 
pienamente all'idea dell’essere possibile, la quale, essendo come 
genere, attualmente e continuamente contemplata, dalla mente 
ben può dirsi che questa intende sempre, e mediante quella 
riduce poi in atto tutti gli intelligibili determinati. 

Per quanto ci sforziamo a rileggere i testi di Aristotile, con¬ 
fessiamo di non poter convenire con Rosmini, il quale mentre 
riconosce che il tris -atxrixcg è posto da Aristotile corner una 
sostanza separata e per sè in atto, lo trasforma in un intelli¬ 
gibile indeterminato continuamente contemplato dall’intelletto 
potenziale. In fatto se questo contemplasse per natura un intel¬ 
ligibile, comunque indeterminato, non sarebbe più per natura, 
come dice Aristotile, solamente in potenza, ma già in atto. 
Inoltre Aristotile non fa passare l’iutdletto potenziale aH’atto 
mediante la contemplazione di un intelligibile indeterminato, 
ina per i! ricevimento di un intelligibile determinato, il quale 
dapprima è implicato in un fantasma e non può essere da 
quello inteso, se non dopo essere stato reso intelligibile dal¬ 
l'intelletto agente. Il Rosmini crede di trovar argomenti in fa¬ 
vore della sua interpretazione nella origine della mente stessa. 
Egli ritiene che l’anima umana sia insieme vegetativa, sensitiva 
e intellettiva e che i rudimenti di questi tre gradi dell’anima 
si trovino nella vita dei generanti, cosi che tutte insieme siano 
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prima in istato di potenzialità. E dove Aristotile dice : resta 
adunque che il solo voS 5 sopravvenga dal di fuori ed esso solo 
sia divino, egli distingue il vov? dall anima anche intelletti a, 
in virtù della quale l'animale diventa uomo. E perciò, secondo 
Rosmini, Aristotile fin da questo runto considererebbe il «.? 
sotto l'aspetto d'intelligibile, ossia come primo oggetto dell'a¬ 
nima intellettiva. Imperocché aggiunge: la potenza di ogni 
anima sembra comunicare con qualche corpo, quiudi la sola 
mente è divina e viene dal di fuori, cioè da Dio, e questa è 
l'intelligibile, ossia l’essere indeterminato, pura forma senza 
nulla di corporeo. Se non che il corpo animato, avendo in sé 
il principio dell'anima trina, vegetativa, sensitiva e intellettiva, 
a cui accede dal di fuori il »o£e, partecipa anche egli del divino, 
e però Io chiama il più divino degli elementi. Ma come il yn; 
s'aggiunge venendo dal di fuori così si separa dal corpo, seb- 
bene sembri, da questo luogo oscuro, che si separi piuttosto dal 
corpo crasso un corpo sottile, unito al quale sia il *oi >s parte¬ 
cipato all’uomo da l)io. 

Non volendo ripetere quello che abbiamo lungamente esposto 
nel primo capo di questo studio sopra tale argomento , ci limi¬ 
tiamo solo a questa citazione: quanto alla mente, questa pro¬ 
viene dall'estrinseco, perchè indipeudente dal corpo come da 
soggetto e come da agente, la cui operazione è indipendente 
da ogni organo corporeo e dal corpo, epperciò non potendo 
derivarsi nè dalla passiva potenza della materia, nè prodursi 
dall’attiva virtù del seme, è necessario che acceda dall'estrin¬ 
seco. Resta adunque che la sola mente provenga dal di inori 
ed essa sola sia divina, perchè nessuna azione corporea comu¬ 
nica coll'azione di le: {de Oen. Anim. II, c. 3). 

È evidente che qui Aristotile non parla di un che acceda 
dal di fuori all’anima già intellettiva, ma di questa stessa, che 
secondo lui non può derivare uè dalla passiva potenza della 
materia nè dalla attiva virtù del seme; quindi per Aristotile e 
l'accessione di questo »«Ss che fa sì che ? animai diventi faide ; 
e questo stesso è quello di cui dopo dice che è un altro genere 
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di anima tanto diversa dall'anima sensitiva, quanto l’eterno ed 
immortale dal corruttibile e mortale, quindi è contraddire ai 
testi più espliciti il trasformarlo nell’idea dell’essere possibile. 
Nè l’animato umano ossia il corpo dell’uomo è più divino, per¬ 
ché in lui è sopravvenuto il set;, giacché secondo Aristotile il 
corpo più divino dei quattro elementi ordinari; è il rmii/ja a 
cui è unita ogni anima, e lo chiama più divino, perchè la >ua 
natura è analoga a quella dei corpi stellari. Ora ii vos,- non è 
m iinueno unito a questo corpo più divino, poiché non partecipa 
a : alcun corpo di qualsiasi genere, epperciò esso non differisce 
d .lle altre anime per gradi di sviluppo e di perfezionamento, 
ma per essenza come per origine. In conseguenza l’anima, atto 
de! corpo, non è intellettiva per sè, ma solamente dopo che nei- 
rumno è sopravvenuto il yeùs dal di fuori. 

Il Rosmini supponendo il contrario, si domanda: che fa questo 
tei; al tutto separato dalla materia, ma che accede all’anima 
già intellettiva, la quale pure nell’uomo non fa alcun uso di 
organi corporei? Auche su tale questione gran buio. Però se 
si considerano e si pesano attentamente i diversi luoghi paral- 
lelli, panni, aggiunge egli, che risulti: 1° che la mente informa 
l’anima umana e la rende intellettiva e cosi capace d'intendere 
i sensibili e quanto si trae da essi per astrazione: 2° che essa 
mente somministri da se i primi intelligibili, in occasione delle 
sensazioni, i quali intelligibili non sono uè fantasmi, nè s’intui¬ 
scono nei fantasmi, nè vengono in alcun modo dal senso ma 
dalla mente pura. A sostegno di questa interpretazione il Ro¬ 
smini esamina varii luoghi rifereutesi ai modo, con cui Aristotile 
giunge alla formazione della scienza. 

Questa suppone avanti di sè un'altra specie di cognizione, 
che non è la scienza nò l’abito della stessa, suppone ingomma 
una Cognizione anteriore, cioè i supremi priucipii ossia la mente, 
che è ii principio dei principi!. Questa mente è appunto la mente 
in atto, detta pure abito, lume, quella che trae all’atto l’intel¬ 
letto possibile, e con ciò rende l'anima umana capace di trarre 
dalle sensazioni nel modo sopra indicato la scienza. Aristotile 
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chiama tali principii immediati, o l’uomo nulla può sapere di¬ 
mostrali vamente senza la conoscenza di quelli. Ma se da una 
parte niuna scienza è possibile, se non si preconoscono i prin¬ 
cipii primi, dall’altra è assurdo che si trovino in noi gli abiti 
della scienza senza che ne abbiamo coscienza ; dunque la scienza 
è impossìbile. Ora per risolvere tale difficoltò basta, secondo il 
Uosmiui, distinguere la cognizione dimostrativa da quella dei 
principii, la cognizione dei quali avviene cbe talora sia nel¬ 
l’uomo ed egli non lo sappia, evfiBah/st yxp, àxpiBtarépas scevra; 
yycoaif inote'fyai, Juolmi*. Fiet enim, ut nos certiore, quam 
ulta dcmonstratio est, carpii/ione preeditos esse, igr oremus 
Post. II, 19). Dando questo senso naturale, aggiungo egli, al 
passo citato ne viene pure luce sull’altro tanto vessato dagli inter¬ 
preti, « Jiavrij rtfSjjxwTir; to C xxtii'/.sv èv rjj f-XP » vel ex Omni 
quescente universali in anima ( ibidibid.) , e conclude: la 
scienza suppone la cognizione dei principii, ma una cognizione 
latente fino a che non vi è l’oggetto di applicarla. 

Senza riportare tutto il capo 19 a cui si riferiscono le due 
citazioni dpi Rosmini, per dimostrare che so la sua interpre¬ 
tazione è conforme alla propria dottrina gnoseologica, non lo 
è a quella di Aristotile, basta al primo testo far seguire ciò 
che questi dice subito dopo. Alcuno dubita se la cognizione stessa 
degli immediati sia o non sia; e se vi sia scienza dell uno e 
dell'altro oppure no; se dell'uno vi sia scienza, e dell altro < 
qualche genere di cognizione; se in noi non siano insiti gli abiti di 
loro (dei primi principii), ma si acquistino, oppure se ci siano in¬ 
viti ma nascosti. Certamente se noi li avessimo e li possedessimo, 
già sarebbe cosa assurda, perchè accadrebbe che noi avremmo 
una cognizione più certa dei principii clic ignoriamo e di 
quella che ricaviamo da ciascuna dimostrazione. Ora. se la 
cognizione di quei principii che prima non abbiamo, 1 acqui¬ 
stiamo, a quale condizione apprendiamo ciò di cui non abbiamo 
alcuna antecedente notizia? A tale domanda Aristotile risponde 
che noi giungiamo alla conoscenza dei medesimi mediante a 
percezione e l’induzione, con che esclude ogni maniera à co- 
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guizione iunata, siaci essa conscia od inconscia,- negando positi¬ 
vamente che i primi principii siano somministrati dalla mente 
come intuente l'essere possibile. 

Il Rosmini rincalza la sua opinione dicendo : come non si può 
ragionare senza che l'anima intuisca anteriormente i principii, 
cosi il vo3s dell’anima, quello che ragiona e prudenteggia debbe 
essere preceduto da un altro vo C; in atto, che chiama anche 
intelletto dei principii {Posi. II, 19); certo abito simile alla luce 
(eie .171. Ili, c, 5). Inoltre Aristotile aggiunge che l’intelletto, 
che può divenire tutte le cose e quello che fa tutte le cose 
debbono trovarsi nell'anima ; che in uno (nell’uomo) la scienza 
in potenza precede cronologicamente la scienza in aito, ma 
assolutamente parlando la scienza in atto precede quella in po¬ 
tenza. Certo Aristotile doveva dire cosi, perchè il voS; entra 
dal di fuori nell’anima; ma per poter passare dalla potenza al¬ 
l’alto si richiedono necessariamente due condizioni; primo, che 
l’anima sensitiva somministri un fantasma in cui è implicato 
l’intelligibile; secondo che l’intelletto agente lo illumini, affinchè 
possa essere ricevuto uell’iiitelletto in potenza ed essere dal 
medesimo inteso. Ed è perciò che secondo Aristotile il »oDs Stnxuei 
nulla intuisce nè principii primi, nè l’essere possibile prima che 
intenda, e nulla intende senza quelle due condizioni. Vero è 
che non maucano passi di Aristotile, e li abbiamo riferiti a suo 
luogo, dai quali si può argomentare che i principii primi siano 
noti per intuizione immediata, e da questi il Rosmini deduce; 
dunque i sommi universali, i principii indimostrabili per Ari¬ 
stotile sono noti all'uomo prima di ogni sapere acquistato per 
dimostrazione, e questi tutti insieme chiama principio della 
scieuza, e questo principio è la inente. Dal che segue che per 
mente Aristotile iuteude il complesso dei principii intelligibili 
anteriori alla dimostrazione, nòtissimi per sè, indimostrabili, 
ossia che egli prende il nùf in senso obbiettivo. Inoltre questi 
primi intelligibili come essenze incomposte sono, secondo Ari¬ 
stotile, sempre in atto, perchè altrimenti si genererebbero e 
corromperebbero; dunque conclude Rosmini questi intelligibili 
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sono sempre in atto davanti all'anima intellettiva, e costitui¬ 
scono la mente che viene dai di fuori, il lume di ragione. 

Se ammiriamo lo sforzo e la sagacità con cui il Rosmini rac¬ 
coglie dalle varie opere di Aristotile i passi od i cenni che sem¬ 
brano favorire la sua interpretazione, non crediamo tuttavia di 
poterla ammettere, perchè in opposizione collo spirito generale 
dello gnoseologia aristotelica e coi testi piu espliciti della me¬ 
desima In fatto se i primi intelligibili fossero sempre presenti 
al voi* in potenza, questo sarebbe tratto all’ atto dal primo 
momento che si trova nell’uomo, giacché nella dottrina di A- 
ristotile ciò che determina il passaggio dell’intelletto possibile 
dalla potenza all'atto è appunto il suo contatto coll’ intelli¬ 
gibile , e questo contatto è determinato dalla presenza dello 
stesso’intelligibile. D’altra parte in nessun luogo Aristotile pre¬ 
senta il «5s ««rudi come l’essere possibile nè come il com¬ 
plesso dei primi intelligibili, ma afferma che esso intelletto è 
separabile, immisto, impassibile, sostanza esistente in atto, ente 
per essenza in atto. Ora come un ente per essenza in atto possa 
trasformarsi in un complesso di intelligibili o nell’idea dell’es¬ 
sere indeterminato, non lo possiamo concepire, e ci sembra 
opera perduta spremere testi per far loro dire .1 contrario di 

ciò, che significano. 

Il Rosmini ricordato che per Aristotile il principio di con¬ 
traddizione è il principio di tutti gli assiomi, che è notissimo o 
certissimo, e che si debbe già conoscere per concepire qualunque 
altra cosa (Mei. Ili <II) 3) deduce: 1“ che se il principio di 
contraddizione è la mente, è il principio dei principi!, segue che 
quello come contenente in sè gli altri assiomi, sia lo stesso che 
la mente obbiettiva ed in atto, colla quale l’anima la tutte e 
cose; epperciò il principio di contraddizione è secondo Ariste 
tile la luce sempre in atto dell'anima intellettiva; 2» che no 
potendosi concepire un ente o una ragione qualunque degli enti 
senza già averla, colui che si fa a conoscere quella 
apprenderla già avendo quel principio. Le parole di A. .sto 
« essere necessario che si preconosca tale principio per nnpa- 
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rare qualunque ente o ragione » rispondono alla nostra perce¬ 
zione intellettiva o concezione degli enti; solo che Aristotile 
inchiudo anche l'intuizione della necessaria certezza della cosa 
concepita; e noi pure la comprendiamo, ma implicita e indi¬ 
stinta dalla percezione, distinguendosi solo in appresso per un 
atto di riflessione scientifica ; d° di qui si la chiaro ciò che Ari¬ 
stotile volle dire, dove descrivendo il modo col quale l'anima 
dalle sensazioni viene formandosi la scienza aggiunge: l'anima 
sussiste late che può polire lati cose ( Posi . II, 19). La condizione, 
cioè, che debbe avere l'anima è che abbia precedentemente in sò 
il principio di contraddizione ossia la mente, che le viene dal di 
fuori; con questa essa può conoscere, percepire, ragionare, e 
però distingue ('anima intellettiva in potenza dalla mente che è 
in atto, colla quale quella intende e ragiona, tutto che intende 
e ragiona. 

Che in alcuni passi Aristotile sembri ammettere una intuizione 
immediata dell’assioma degli assiomi, come egli chiama il prin¬ 
cipio di contraddizione, come condizione di ogni ulteriore cono¬ 
scenza è un fatto, ma è fuori di dubbio che e negli Analitici 
e nei Trattalo dell'Anima, dove svolge ordinatamente la sua 
gnoseologia, nega risolutamente qualunque specie di cognizione 
che non sia preceduta dalla percezione sensibile. Ciò posto, Ari¬ 
stotile afferma che nell’uomo lo stato dell’intelletto in potenza 
precede cronologicamente al suo stato di intelletto in atto asso¬ 
lutamente; quindi se esso intuisse per natura il principio di 
contraddizione non sarebbe primamente ed assolutamente sol¬ 
tanto in potenza, ma parzialmente cioè solo rispetto agli intel¬ 
ligibili in poteuza nei sensibili: mentre per Aristotile l'intelletto 
ia potenza non può intendere e contemplare nessun intelligibile 
senza che sia astratto da un fantasma o con un fantasma; il che 
implica necessariamente la percezione sensibile e la sua prece¬ 
denza cronologica. Tanto meno poi ammettiamo che le parole 
« l'anima sussiste tale che può patire questo » si spieghino 
sup unendo che con esse Aristotile abbia voluto significare, che 
l'anima debbe avere precedentemente in sè ed in atto il principio 
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di contraddizioue. perchè egli dopo aver descritto il procedi¬ 
mento con cni mediante il senso e 1 induzione veniamo in pos¬ 
sesso dell'universale, conchiude che l’anima sussiste tale che 
può patire ciò, cioè che acquista la cognizione dell'universale, 
secondo il procedimento che accuratamente descrisse antece¬ 
dentemente. Questo e non altro è il senso del passo degli Ann¬ 
unci posteriori (11, 19) a cui si riferisce il Rosmini. Nel terzo 
dell’><nfma poi Aristotile tratta specialmente dell* intelletto in 
potenza e dell'intelletto in atto; ma per quanto si studiino i 
capi quarto e quinto, non si può trovare un testo nel quale si 
affermi, ma nemmeno si supponga che il »oS; abbia per 

natura presente il principio di contraddizione e che lo intuisca 
immediatamente, nè che il *ei; Tsaanaùs sia questo stesso prin¬ 
cipio in alto presente al vo0$ in potenza. 

Infine Rosmini scrive: Aristotile assegna ai sensi l’apparente, 
rò tptivò, ufvo», all’intelletto l'essere, rè «Xnflc:? tivat , la verità, 
nifi j-;,y éùMttax, che dalla mente che viene dal di fuori vuole 
distinta l'anima, non solo come una parte di questa, qual sa¬ 
rebbe la mente subiettiva, ma come un altra cosa, qual è la 
monte obbiettiva. Ora per anima propriamente distinta dalla 
mente, Aristotile intende quel principio immateriale che usa 
nelle sue operazioni per istrumento il corpo da essa animato. 
Tra le operazioni, che dice comuni all’anima ed al corpo, enu¬ 
mera tra le principali la sensione. la memoria, l'ira, la cupidità 
e in universale l’appetito, il piacere, il dolore, e ancora il com¬ 
passionare, l’imparare, il raziocinare, èteeìv, pxvóivth, ff«K«T?Au ( 
giacché ogni discorso dell’anima intellettiva ha bisogno del¬ 
l’aiuto dei fantasmi. Dico che quelle operazioni che sono del 
composto non sono tulle fatte dal senso, ma alcune dal senso, 
alcune altre col senso, quindi il raziocinare si fa bensì coi senso 
ma non dal senso, sicché secondo lui coi senso opera la ragione 
che non è il senso o concorre a produrre un effetto congiunto 
in uno nell’anima, che per la sua unione ò talora da lui chia¬ 
mato sensazione, benché abbia un elemento razionale ed intei 
ligibile; il che credo voglia dire con quelle parole « si genera 
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'' : 1 1 corpo la seusione all’anima, talora per mezzo della ragione, 
la.ora in separato dalla ragione •. Il termine adunque del senso 
corporeo è intieramente diverso per Aristotile dall'oggetto della 
niente, la quale ha due atti, il primo >oc7v è l’intuire che si fa 
senza organo corporeo, I altro BuassieSat è il raziocinare che si 
la col senso ma non dal senso, eppereiò abbisogna di organo 
corporeo. 

Non essendo dunque il puro sensibile il vero, ma l’apparente, 
s si confonde l’uno coll’altro si distrugge il principio di con¬ 
traddizione e si cade nell’opinione di Protagora. Aristotile con¬ 
futa tale opinione, dimostrando che avanti ciò, che si muta 
come il sensibile è necessario ammettere un'altra natura di enti 
elio non abbia nè movimento, uè corruzione, nè generazione... 
Il sensibile dunque è un relativo che domanda per condizione 
qualche altra cosa di anteriore a sè del tutto insensibile. Questa 
altra cosa anteriore è l'essere: e come il sensibile è il termine 
del senso, cosi l'essere è l’oggetto della mente in senso su¬ 
biettivo ed è la stessa mente in senso obbiettivo. In questa si 
trova quella costanza che non si trova nel senso, onde quelli 
che riposero la verità nel senso, la resoro mutabile, quelli, che 
la scorgono nell’essere, la riconoscono permanente. Ora dalla 
costanza e immutabilità di questa natura procede che essere e 
non essere non istieno mai insieme e però rimane fermo il prin¬ 
cipio di contraddizione, la cui difesa fatta da Aristotile nel IV 
dei Metafisici obbliga il filosofo a riconoscere che questo prin¬ 
cipio a cui riduce tutti gli altri non è infine che la intuizione 
evidente della natura dell’essere, il quale non può contraddirsi 
mai, cioè è in un modo immutabile ; quindi la inente oggettiva 
e sempre in alto d'Aristotiie essendo i primi principii, e questi 
riducendosi al principio di contraddizione, il quale non essendo 
in limino che la natura invariabile dell'essere, ne segue che 
I essere è il zoitmxè; di Aristotile. 

L tonde il Itosinini attribuisce ad Aristotile l'ordine seguente 
d e cognizioni umane: 1" l’essere ossia la mente obbiettiva 
- e lo stesso va-,- noimixò^ ; 2’ La permanenza dell’essere ossia 






— 432 


della mente obbiettiva è espressa dal principio di contraddizione, 
che dice « l’essere non può non essere » secondo la forma in¬ 
tuitiva; e secondo Informa di predicazione « di ogni ente è vera 
o l’affermazione o la negazione. » 3» Da questo vengono tutti gli 
altri principi! immediati ed indimostrabili. 4» L’umano inten¬ 
dimento istrutto di questi principi!, di cui primamente non è 
consapevole, ma che possiede impliciti nell’essere che intuisce 
per natura, vede nelle sensazioni cioè nelle specie sensibili, lo 
specie intelligibili immateriali ed universali, e di universale in 
universale perviene all’essere stesso che intuiva per natura e 
che ora conosce con atto consapevole della sua mente. 5- Quindi 
viene la scienza di dimostrazione, che riguarda le conclusioni, 
che si cavano da quei principi], ed è scienza mediata e riflessa. 

Tutto il principio adunque di questo sistema è 1 essere la 
mente oggettiva sempre in atto che l’uomo ha, e perciò è detto 
abito, parola che indica da sè stessa una dualità di opposizione 
tra l'avente e l’abito, cioè V avuto ed ò detto primamente lume 
( ConfiArisi, esposto ed esaminalo da pag. 118 a 190). 

Ma siccome alcuno potrebbe ancora sollevare dubbi intorno 
all’esattezza di questo riassunto della dottrina gnoseologica e 
psicologica ih Aristotile, cosi il Rosmini dopo aver esaminati 
varii altri luoghi e accenni di Aristotile, riporta le parole con 
cui questi la riassume dicendo: l'anima e in qualche modo tutti 
gli enti; da una parte tutti i sensibili, dall'altra tutti gli intel¬ 
ligibili; la scienza è in qualche modo le cose sapute, la sensa¬ 
zione le sentite. La scienza e la sensazione si partono secondo 
le cose: quella, che è iu potenza, secondo le cose m potenza, 
quella, che è iu atto finito, secondo le cose in atto finito, li 
sensitivo dell'auima e lo scientifico sono in potenza, questo il 
saputo, quello il sentito. Così dunque l’anima è come la mano: 
se la mano è ristrumento degli istruraeuti, l’intelligenza e la 
forma delle forme; e la sensazione è la forma dede cose sen¬ 
sibili {de An. Ili, 8). . , . 

Ora, ripete il Rosmini, che è la mente Aristotelica. •* eyT * 
>o*rà, gli enti stessi intelligibili. Che la mente in potenza. Wi 
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intelligibili in potenza. Questi sono uno, costituiscono una per¬ 
fetta unità, « iviy.oyov xa; rò> àpt6uà>. Che sono gli enti in 
potenza ridotti ad unità ? Certo non altro che l’ente universale 
in potenza, ossia Venie indeterminato. Questo dunque costi¬ 
tuisce la niente in potenza di Aristotile in senso obbjettivo. Ed 
è perciò che Aristotile lo chiama lo scientifico dell'anima, rò 
iitiant.uQvtxcv. Anche questa parola ha un senso obbjotiivo, tanto 
è vero che essa esprime gli obbjetti del sapere in potenza ri¬ 
dotti ad uno, tò è-tsrtnsY. Ora che è quell’ente saputo il quale 
in potenza abbracci tutti gli enti saputi? Non altro certamente 
che l’essere possibile. 

Ma se la mente fosse solo questo, sarebbe mera potenza, e la 
mera poteuza non può sussistere separata, secondo Aristotile. 
È dunque necessario che essa non sia soltanto in potenza, ma 
debbe avere altresì qualche atto. Quest’atto è Vintellezione: 
cosi è costituita la mente in senso subiettivo. L'intelligibile 
dunque e rinteilezioue formano la mente Aristotelica una di nu¬ 
mero, ma composta di due elementi distinti di concetto. L’in¬ 
tellezione la fa essere atto con cui è capace di ridur in atto 
tutti gli intelligibili determinati; l’altro la costituisce capace di 
divenire essa stessa tutti questi intelligibili : poiché lo sciente è in 
atto e la scienza relativamente è in potenza. Questa mente dunque 
è quel principio che Aristotile riconosce necessario in ogni serie 
di cause, anche nella specie: conviene iu ogni cosa fermarsi, 
ùya.yxn rr»va< : se non c’è un primo, non c’è il resto, senza ciò 
si distrugge la possibilità d’intendere: pei principii si conosce 
lutto il resto: chi sa it più generale, sa in iiotcnza tutto. 

Quindi, possiamo, ci sembra, senza temerità conchiudere: 

1 che tutti gli intelligibili hanno la loro unità in un primo 
intelligibile che tutti li raccoglie in potenza o questo è l'essere 
ideale indeterminato; 2* che la mente oggettiva è questo stesso 
essere ideale e però essa stessa in potenza tutti gli intelligibili; 
3° che la mente in senso soggettivo è una prima intellezione 
avente per oggetto l’essere ideale indeterminato ed è la mente 
iu atto che fa tutti gli altri intelligibili, quando si distinguono 

Bohka 28 
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nell essere quasi su tavola liscia, su cui si scrivono; 4 ° che le 
determinazioni dell’essere ideale, il quale sembra moltiplicarsi 
secondo le varietà delle determinazioni stesse, vengono dal sen¬ 
timento; 5 che c’è nell’uomo il primo sentimento naturale fon¬ 
damentale, che è uno ed ha tutti i sentimenti speciali in potenza- 
6 ° che il principio senziente e l'intelligente s’identificano nell 
luomo; 7° che il sentimento fondamentale termina specialmente 
nell'estensione corporea: la quale mutando i suoi termini, la 
figura e il luogo occasiona le specie sensibili, che sono appunto 
figure di essi diversamente tracciate nel sentimento primo, che 
le abbraccia tutte, ossia senso comune ; 8‘ che queste specie 
sensibili diventano altrettante determinazioni dell'essere ideale 
indeterminato, e vedute cosi dal principio intelligente o mente 
soggettiva, danno luogo ad altrettante specie intelligibili (ibìd. 
da pag. 511 a 14). 

Laonde il Rosmini che in principio dubitava se in Aristotile 
vi iosse un sistema, malgrado alcune incoerenze in particolare, 
alla fine ne trova uno completo pienamente coerente, e, ciò che 
può recarci qualche meraviglia, perfettamente identico al suo 
proprio sui punti fondamentali, di guisa che egli può dire che 
la sua grande opera, sull'Origine delle Idee , non ò sostanzial¬ 
mente che lo svolgimento ed il complemento della gnoseologia 
e psicologia dello Stagirita. 

Ammettiamo anzitutto che il Rosmini per giungere a questo 
risultato trasse partito da molti luoghi dì Aristotile, li collegò 
con molto amore, insistendo su quelle frasi ed espressioni, che 
meglio si adattavano al suo proposito e illustrandole con una 
sagacità poco comune per ridurlo ad esprimere la propria dot¬ 
trina. òla mentre ammiriamo l'ingegno e l’erudizione del grande 
Roveretano, non possiamo in alcun modo convenire nelle sue 
conclusioni. Dallo studio che abbiamo consacrato agli Interpreti 
e Commentatori di Aristotile risulta evidente che non solo 
niuno le ha dedotte, ma nemmeno sospettate; e questa sa¬ 
rebbe già una ragione fortissima per farci dubitare della esat¬ 
tezza dell interpretazione Rosminiaua. Le osservazioni che siamo 
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venuti intercalando nella esposizione della medesima, coll’ap¬ 
poggio e richiamo dei testi più espliciti che la contraddicevano, 
ci hanno sempre più convinti che la dottrina di Aristotile non 
corrispondeva a quella che gli attribuiva il Rosmini. Ed a con¬ 
fermare le ragioni per cui dissentiamo dalla sua interpretazione 
crediamo quindi di poterci limitare a poche altre riflessioni. 

Anzitutto è un fatto che tutta la polemica di Aristotile contro 
la teoria delle idee di Platone si fonda sul supposto che gli 
universali, le idee non esistono in sè, separate dalle cose, ante 
rem ma in re; tutta la gnoseologia Aristotelica non fa che 
ribadire questa supposizione. Laonde tutte le argomentazioni 
del Rosmini per provare che l’idea dell’essere possibile, dell'es¬ 
sere ideale indeterminato, che per lui è intuita naturalmente 
dallo spirito umano, epperciò non dovuta all’astrazione dalle 
cose sensibili, avente un’esistenza in sè separata assolutamente 
da queste, contraddicono al pronunciato fondamentale della gno¬ 
seologia di Aristotile. 

In secondo luogo le ripetute affermazioni di Aristotile che 
('intelletto in potenza non possiede alcun intelligibile in atto, 
primachè intenda, e che non può nulla intendere, finché l'in¬ 
telletto agente non abbia illuminato l'intelligibile contenuto nel 
fantasma, contraddicono egualmente le due prime conclusioni 
Rosminiane. Tutti i passi in cui Aristotile insegna che alcuni 
principii sono conosciuti immediatamente come gli assiomi e 
l’assioma degli assiomi senza il concorso dei fantasmi, epperciò 
senza una precedente percezione sensibile, dimostrano una cosa 
sola, cioè che Aristotile non è sempre d’accordo con sè stesso, 
non giù che affermazioni contradditorie intorno allo stesso 
punto possano conciliarsi fra loro e formare un sistema coe¬ 
rente quale intravede il Rosmini e del tutto conforme alla 
propria dottrina. 

In terzo luogo neghiamo che secondo Aristotile il principio 
senziente e l'intelletto s’identificano nell’ uomo, perchè nella 
sua dottrina il sentire appartiene all’anima atto del corpo, l’in- 
teudere all’intelletto, il quale è essenzialmeute diverso dall’a- 
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uima. Se pei si prendesse tale identificazione nel senso, che 
l'intellezione in noi abbisogna del fantasma, osserveremo che 
la necessità di questo non implica Puniti del principio dal mo¬ 
mento che Aristotile afferma ripetutamente che l’intelletto non 
si mescola col corpo, nè abbisogna di organo corporeo, epperciò 
non può identificarsi neppure coll'anima senziente, le cui fun¬ 
zioni sono inseparabili dagli organi corporei. 

Le specie sensibili di Aristotile non sono che le forma senza 
materia degli oggetti sensibili che fanno impressione sugli or¬ 
gani sensarii; come la fantasia è la facoltà di riprodurre que¬ 
ste stesse forme, quando gli oggetti che produssero 1* impres¬ 
sione non sono più presenti ai sensi stessi. Nella teoria di Ari¬ 
stotile poi ciascun senso riguarda il suo oggetto ed inesiste nel 
sensorio in quanto è ad esso organo appropriato e discerne le 
differenze dell’oggetto sensibile e giudica delle medesime. Ma 
siccome giudichiamo pure di ciascun sensibile paragonato ad 
altri sènsi hi li, bisogna necessariamente che vi sia un centro 
comune, in cui siano presenti queste differenze. Ed Aristotile 
afferma che vi è questo centro e lo chiama sensorio comune, 
ma questo appartiene all’anima sensitiva, poiché dopo avere 
chiesto, paragonando le differenze date dai singoli sensi, con 
qual mezzo sentiamo e giudichiamo che esse differiscano? ri¬ 
sponde categoricamente, col senso, poiché si tratta di sensibili 
{de An. Ili, i, § 10, il). Dal obesi la manifesto che le specie 
sensibili e il sensorio comune di Aristotile sono cose diverse 
da quelle che il Rosmini deduce nella sua settima conclusione. 

Il Rosmini comprese perfettamente che il problema capitale 
della psicologia Aristotelica è quello della unità dell’ anima. 
Egli lo esamina in varii luoghi, e ue riparla specialmente da 
pag. 515 a 518 della sua dottissima opera. La sostauza delle 
sue ricerche è che il seme ha Tanima in potenza, e quest'anima 
in potenza è insieme vegetativa sensitiva e intellettiva. Abbiamo 
dimostrato coi testi di Aristotele che questa opinione è assolu¬ 
tamente contraria alla dottrina di lui; quindi tutte le deduzioni 
che il Rosmini ricava dalla sua ipotesi cadono colla mede- 
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sima; e specialmente questa, che tutto il divino che è nell’uomo 
si restringa alla mente prendendo questa in senso oggettivo 
cioè come l'idea dell'essere possibile, la quale sarebbe contem¬ 
plata naturalmente dall'anima sensitiva ed intellettiva come 
soggetto. Certamente con questa correzione il problema dell'u¬ 
nità dell’anima è pienamente risolto. Ma questa non è più la 
dottrina di Aristotile, bensì quella del Rosmini; se non chetale 
sostituzione è impossibile secondo i testi più positivi di Ari¬ 
stotile, testi riferiti ed esaminati lungamente nella prima parte, 
ed ai quali rimandiamo. 

Sostituendo la dottrina propria a quella di Aristotile, il 
Rosmini non trova difficoltà a sostenere che la mente in cia¬ 
scun uomo è una soggettivamente riducendosi ad un atto 
di intellezione ed una oggettivamente riducendosi ad un primo 
intelligibile, all'idea dell’essere possibile. Notiamo che per Ro¬ 
smini la mente, il vev« è soltanto quello che Aristotile afferma 
ossere sostanza per essenza in atto, e che egli trasforma nel¬ 
l’essere possibile presente per natura all’anima umana sensi- 
tivo-intellettiva. 

Posto ciò non comprendiamo perchè si domandi, se la mente 
assolutamente sia un solo individuo reale; se le menti umane 
siano tante quanto gli uomini. Nella sua dottrina non può 
cader dubbio su ciò, come non cade dubbio rispetto al vsvs 
tiràpti, di Aristotile. Intanto egli aggiunge che si può dubitare 
se l'ultimo atto a cui tutti gli enti tendono (che è il divino, 
cioè il voi f; xsctiuxis sia uno di numero a tutù risplendente; e 
se si considera, che sembra al tutto ripugnante che 1 ultimo 
atto di molte nature della stessa specie riesca ad essere iden¬ 
tico di numero, parrà impossibile che tale atto si riduca ad 
essere uno di numero, e si dovrà dirlo uno di specie. Ma se 
gli atti ultimi di molti enti -sono tanti di numero quanto gli 
enti; eppure della stessa specie, oltre quegli atti distinti c'è 
dunque una specie comune e questa una di numero. In tal caso 
si tornerebbe a distinguere contro la sentenza di Aristotile la 
specie dall’atto impropriamente detto. 
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Non comprendiamo questa domanda dono ch« v , 
tifìcato il ycCs TMtmxós coll'idea dell’essere possibil» a iden * 

" ltJ " a d,ll ° sr ' iril ° ““ano, I* quale. sec „„ dc , IuT è 
mante una per tutti gli „ 01ni „i. Tattavi . è ""‘“bbia- 

licuint sollevata da, ite™,ni bisogna 

condo lui accede all'uotno, come tutte le altre specie av' "" 
sono agli enti generabili, cioè mediante quellappS, n„ 
sa,, verso il bene d, cui abbiamo disco! a ^11 " 

Quelia tendenza di uscire all'atto, che Aristotile pone in Tutti! 
ent, colia differenza peri, che mentre alcuni d, q n! d,n ' 
una specie che o da essi inseparabile formando cosi un Tom 
poslo indi visibile di materia , ferma, a,tri, cioè 8 “ 
umani, conseguono una specie che dicesi v O 0 f , che è senjlp 
blie da essi essendo ente da sèe che anche nni^d 
immune da materia corporea, non essendo un omenti, p opr „ 
di essi, ma un ,strumento di cui essi fanno uso. Se 
ai esse avvertito ctò, avrebbe veduto eho la parola , m:tc ha 
due s,gnu,cali diversi, cioè che è di tutfaltrn natura la specie 
nel senso di idea o lume Mia mente, e la specie nel senso 
come suol, usarla di affo danziate . di forma reme 2 
bene nemmeno quest’ultima denominazione sia propria ’ 

-Ma non potrebbe esservi una specie, che essendo una di nu¬ 
mero e avente una propria sussistenza fosse Mente e senza mol- 
iplicarsi m sè stessa fosso presente in molti individui ? Ninna 
traccia di ciò, almeno che sia chiara in Aristotile, sebbene se¬ 
condo lu, sia certo che esiste una Mente eterna, sussistente e 
di numero veramente una, e si potrebbe dire che è la stessa 
spece sussistente. Ma come questo denvi dal ragionamento ari¬ 
stotelico è difficile a mostrarsi (pag. 520- 9 l]) 

" *7™ di appoggiare le'propri. conduzioni, 

solleva la questione dei vari! sensi in cui Aristotile prende il 
vocabolo specie, il che pnè produrre e produce difficoltà ad 
intendere ,1 suo vero pensiero. Ma tali difficoltà non possono 
incontrarsi rispetto alla sua dottrina del »S,- fc, w , e mmaic 
i cut uffici Aristotile determina pienamente, come ne carati.- 





— 439 — 


rizza compiutamente la natura, cosicché il capo quarto, quinto, 
sesto, settimo ed ottavo dimostrano fino all’evidenza che non pos¬ 
sono in alcun modo essere interpretati nel senso che loro attri¬ 
buisce il Rosmini. Ma se non può cader dubbio intorno al modo 
con cui Aristotile spiega l'ufficio dal voiiz -ot«rixó: rispetto agli 
intelligibili in potenza nei fantasmi, ed al vrìs Jw-àfxfi che debbe 
riceverli e ricevendoli intenderli, cioè passare dalla potenza 
all'atto, ammettiamo pienamente che i passi di Aristotile intorno 
allo stesso *oC$ Tcoittrixi^ hanno dato luogo a lunghe controversie 
ed a interpretazioni opposte, come si fa manifesto da tutta 
questa seconda parte del nostro studio. 

Se uon che l’interpretazione del Rosmini implica altre diffi¬ 
coltà che meritano di essere rilevate. Imperocché, se per lui 
la mente che accede all’uomo dal di fuori è solamente il 
noitmxó;, separandosi questo dal corpo, che cosa avviene del¬ 
l'anima sensitivo-intellettiva? Rosmini risponde : la mente che 
si è fatta tutte le cose ò Ss -xfaruòg voi.'; perisce, come peri¬ 
scono tutte le cognizioni tratte dalia natura per induzione, 
essendo essa stessa tutte queste cose, e di queste niente più 
intendendo, rimane quindi la mente pura eternamente contem¬ 
platrice di sé stessa, cioè dell’essere, principio e fine di tutto. 
Questa mente pura che si dice una parte dell’anima e di natura 
separata dal rimanente dell’anima viene dal di fuori; onde pare 
che Aristotile conservasse all’anima dopo la morte deH’uomo la 
sua individualità, rimanendo solo la natura divina in essa ine¬ 
sistente (pag. 559-60). 

Ma se per Rosmini la mente in senso obbiettivo è l’essere 
ideale indeterminato contenente in potenza tutti gli intelligibili; in 
seuso subbiettivo è una prima intellezione; e nell’uomo il prin¬ 
cipio senziente e intelligente s’identificano, cioè sono il principio 
dell'intellezione stessa: consegue che quella prima intellezione 
ossia intuizione naturale dell’essere ideale indeterminato appar¬ 
tiene al principio unico senziente ed intelligente nell'uomo. Ora 
è positivamente affermato da Aristotile che l’anima atto del 
corpo si estingue col corpo, che il sentire è funzione di que- 
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st'anima, «pperciò, se questa si distrugge necessariamente oc. 
corpo, anche i intelligenza che è una col princinio • * 
d 7 dÌSt ^‘- ^ndo tale 

scio sopravvive alia morte de. corpo, sarebbe la mente m Jenso 
o Jiettivo cioè I essere ideale indeterminato. E siccome questo 
« unico per tutti gli uomini, dopo la morte del corpo, 
non solamente non conserverebbe alcuna individualità ma Z 
rebbe interamente distrutta. E tale conseguenza è inevitabile" 
dal momento che si 6 ridotto l'elemento divino che viene al 
uomo dal d. fuori ,1 ««ro* all'essere ideale «detenni 

«aio. invece secondo i testi pii, chiari e precisi di Aristoiile 
I anima atto del corpo è tanto dive,-sa dal wi* che viene al’ 

uomo dal di fuori, quanto il mortale e corruttibile dali> im¬ 
mortale ed eterno. Il a***, che reude )>Uomo 

intendere e un altra anima ed è prima in potenza e per pas 
sare all atto abbisogna di altra cosa per essenza in atto ossia 
del v,„ 5 ««m*. Ma questo non è iu alcun modo atto di quello 
ne oggetto del medesimo. Il M S 5 fc** è esso stesso che date 
le volute condizioni, intende effettivamente e l’intellezione è 
un suo vero atto. Ed è perciò che non può confondersi con 
quello Che Aristotile chiama *cL s wfiarwdf, il qua i 0 perisce col 
corpo; come questo non è ciò, che Aristotile indica per l’intel- 
? PU ° d,VeUtartì tutte le cose, il quale è identico al 

T CredÌam ° dÌ aV6re * ià "«ortntto fino all'evidenza 
0 PeiC ‘° ° he 86 1 Cementatori più celebri interpretano 
diversamente il nunrpùg, parecchi si accordano nel ricono¬ 
scere che anche il voi) s potenziale viene dal di fuori nell’uomo 
e sopravvive egualmente alla dissoluzione del corpo. 

■Non insisteremo ulteriormente su altri argomenti dei Rosmini, 
PUIC ° a uostro avviso non appoggiano, meglio di quelli già re¬ 
cati, la S ua interpretazione; sibbene concediamo che egli con 
molta sagacità riferisca passi ed espressioni che sembrano in 
taluni punti favorirla. E un fatto che il dottissimo Rovere- 
ano rileva alcune incoerenze e molti luoghi oscuri in Aristo¬ 
tile, ma commentandolo nell'intento di trovare nel medesimo i 
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I unti fondamentali della propria dottrina gliene sono sfuggiti pa¬ 
recchi altri, che lo studio imparziale da noi fatto nella prima 
parte ci ha dimostrato inconciliabili e che la profonda diver¬ 
genza delle interpretazioni, a cominciare dai discepoli immediati 
di Aristotile fino ai giorni nostri, ha pienamente confermato. 

A giustificare questa seconda parte del nostro studio speriamo 
che possano valere le seguenti riflessioni. L’esposizione della 
dottrina intorno al znnrixc: e r. xfjvrtxòq di Aristotile dedotta 
esclusivamente dalle sue opere originali e 1* esame delle stesse 
avendoci condotti a riconoscere che essa implicava incoerenze 
e contraddizioni insuperabili, fece in noi nascere il dubbio che 
potessimo aver male interpretato i testi oppure scorto opposi¬ 
zioni per difetto di più accurati confronti colla sua dottrina 
generale. Ora se questa ultima ricerca ci fece vedere che in 
Aristotile vi era una manifesta tendenza a ricondurre l’uni¬ 
versalità delle cose ad un principio unico e supremo, non veni¬ 
vano con ciò eliminate le incoerenze e contraddizioni e le varie 
teorie rimanevano slegate, e se si volevano armonizzare tra 
loro bisognava modificarle, ossia alle teorie originali di Aristotile 
sostituirne altre, le quali non avevano più fondamento nei testi. 

Se non che questa sostituzione tentata da alcuni espositori, 
lungi dal dissipare i nostri dubbi, li venne aumentando, giacché 
pur ammettendo in essi la miglior volontà di non scostarsi dai 
testi originali, appariva troppo manifesto che le loro conclusioni 
erano già implicate indie loro vedute soggettive. E siccome 
potevamo temere che per avventura ciò fosse accaduto anche a 
n i, malgrado il deliberato proposito di seguire scrupolosamente 
ed esclusivamente i testi originali; così, per convincerci vie¬ 
meglio che eravamo stati interpreti fedeli, abbiano voluto veri¬ 
ficare le nostre conclusioni colla imparziale esposizione dei più 
illustri interpreti dello Stagirita, disposti a rigettarle se questi 
più sagaci e felici di noi fossero riusciti ad eliminare, restando 
fedeli ai testi, le incoerenze e contraddizioni da noi rilevate. 

Ora gli espositori di Aristotile rispetto alla questione capi¬ 
tale del voi-,-, a nostro avviso, possono anzitutto dividersi in due 
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class,, cioè in quelli che ne fanno una potenza dell'anima umana 
ed m quell, che lo vogliono una entità separata identificandola 
con I>, 0 stesso, o con una intelligenza distinta dall'uomo e 
superiore, oppure facendone una manifestazione deila Divini!* 
costituente,] lume naturale della ragione umana. La prima classe 
può ancora suddividersi in quelli che cercarono di conciliare tra 
loro Je divergenze delle vedute di Aristotile con raffronti dei 
vara test, m cui sono esposte, ed in quelli che credettero di tro 
vare una conciliazione delie medesime movendo da una teoria 
loro propria e cercando di adattare i testi alia medesima. 

•Ma il minuto e paziente esame che abbiamo fatto delle inter 
prelazioni degli uni e deeli altri, se mal non ci apponiamo ci 
ba dimostrato che nè questi nè quelli sono riusciti nel lóro 
intento, d, guisa che malgrado i loro lodevoli sforzi, le nostre 
conclusioni ben lungi dall'essere eliminate, furono anzi piena¬ 
mente confermate. 

Non possiamo tacere che, per rendere le nostre dimostrazioni 
piu efficaci abbiamo dovuto spesso riprodurre testi già prima 
esaminati; ma tale ripetizione diventava necessaria, perchè il 
cardine della questione dipendeva appunto dalla interpretazione 
esatta .lei testi controversi. Comprendevamo che questi ripe- 
tuu raffronti ci obbligavano ad allargare l’esposizione storico- 
crit.ca dei singoli interpreti; ma d’altra parte ci pareva che il 
limitarci a dire semplicemente che il commentatore non aveva 
colto il giusto senso del testo, avesse indubbiamente il vantaggio 
di abbreviare la discussione, ma nello stesso tempo di renderla 
meno convincente, tanto più che, secondo noi, una critica ve¬ 
ramente imparziale esige imperiosamente la valutazione ogget¬ 
tiva delle ragioni degli avversarii e dei documeuti dai quali 
debbono ripetere tutta la loro solidità. Queste poche riflessioni, 
vogliamo sperare che possano rendere scusabili le ripetizioni 
che non abbiamo potuto evitare iu questa ultima parte del 
nostro lavoro. 







CONCLUSIONE 


PREGI E DIFETTI DELLE INVESTIGAZIONI DI ARISTOTILE 
IN RELAZIONE COLLA SUA PSICOLOGIA, COLLA SUA DOTTRINA GENERALE 
E COLLA FILOSOFIA CONTEMPORANEA. 

11 Lewes nella sua opera intorno ad Aristotile considerato 
come fisiologo, prendendo questo vocabolo nel suo senso pri¬ 
mitivo, dopo aver riassunto a grandi tratti i tre libri dell'A¬ 
nima conchiude il suo ragionamento con queste parole: ed 
ora se abbracciamo con un solo sguardo il contenuto della 
trattazione di cui abbiamo fatto l'analisi, noteremo anzitutto 
come in essa ben leggermente si tocchi di quelle facoltà, che 
in modo assai più determinato vengono indicate colla parola 
anima, e come l’autore si intrattenga di preferenza sulle que¬ 
stioni fisiologiche anzi che sulle psicologiche. Noteremo in se¬ 
condo luogo, come quasi sempre avviene negli scritti dello Sta- 
girita, la mancanza della legge fondamentale di un buon com¬ 
ponimento; nessuna progressione, niun punto culminante ; un 
capitolo si potrebbe mettere in luogo di un altro, un paragrafo 
potrebbe passare innanzi a quello che lo precede, senza che la 
simmetria o piuttosto l’asimetria dell’opera venisse per questo 
turbata. Se ciò non si ravvisasse nello stesso modo anche in 
altri scritti, potremmo forse giustamente incolpare di tale di¬ 
fetto i primi editori , i primi copisti ; ma questa tesi non può 
sostenersi perchè si presentano altri casi consimili. In terzo 
luogo argomentiamo, ciò che una minuta ricerca mette fuori 
di dubbio, che la psicologia di Aristotile fu il gran codice della 
psicologia fino ai tempi moderni, e che fino al secolo XVII 
non si fecero che insignificanti aggiunte alla dottrina Aristo¬ 
telica. In quarto luogo, dobbiamo rilevare la profondità di alcune 
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" , P '“ ,0 “ l Slne °' are accor,io di »» molti Insema- 
C " 6 !1 "«“• Pi* Paiate opero dei u„ stri ^ 

L,W " " upirM<losi »"» fora, del tutto moderna in cui « 
concepisce una trattazione, applica questa stregua con trono* 
ngore all'opera di Aristotile, e non tenendo conto d, tutti 2 
altri opuscoli del medesimo, che vanno sotto il nome di ParL 

^,“ r0tfa 6 Che S0U ° " cora ^ le “^fco necessario del trattato 
e ..anima, c, pare che non abbia che assai imperfettamente 

' e ' a t° ' pre »‘ e 1 difetti della psicologia Aristotelica. vnzi 

’ C ° me nflette Sitamente in qualche luogo il Bonghi se 
spesso Aristotile esprime il pensiero, di cui aveva piena | a 
mente con periodi ora brevi, ora lunghi, concatenati solo ester¬ 
namente e senza che costituiscano un organismo complesso ed 
unico, tuttavia tra le varie conclusioni a cui giunge, suol man¬ 
tenere un intimo nesso, il quale, al lettore che sia in pari tempo 
C(>me 6gl1 Iuostra di desiderarlo, un collaboratore del filosofo’ 
sempre o quasi sempre appare manifesto. Ciò è tanto vero che 
egei non dubita di affermare che in ordine alle ricerche 
psicologiche sono ì libri di Aristotile sull’anitna, come sopra 1 
-suo. stati e le sue facoltà, i quali hanno Ja maggior importanza 
® Per m6gh ° dire che hanno ua valore speculativo ^Fenomeno- 

°V a del '° Spivm pag - 6 '- poi al nesso delle ricerche 

psicologiche deilo Staggita I’Hartenstein scrive. - Aristofeles 

nmnium f^e primus ad rerum naturalium varielatem et 
multiludtnem ita se convertii ut eas. si fieri possel, sfngulas 
observare, describere, in classes redigere, ad noiiones denique 
l " ' quas in leltigi passini et debeant revocare, stxutuit. Quoti 
cum ageret non consistit in naturce extra noe postico perscru- 
tatione, sed etiam ea qua in nobis experimur, idest ut uno 
nomine significamus, phaenomcna psichica diligentius oxplo- 
ravil. ita etiam psgchologiae ea jectt fundamenta ut guae 
i" ‘ mecu °rum serietà de bis quoque rebus docerentur doc- 
t> nuu. Ai ts/ofelicae vel imttationem vel certe simili/udfnem 


aliquam re/arreni. Hujus simìli/udinis vestigio si Aristoteiis 
psgcboiogtatn, qualem in libris de Anima e vposuit. cum ea 
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psichologtce forma comparemus quae eiiam mine apiul multos 
ralet, in eo prae caeleris quaerenda sunt, quod phaenome- 
nornm psychorum origo ab animae variis facultatibus recto 
dignoscendis repetenda esse plurima et olirà visa est et etiam 
mine videtur (De Psichologiae vulgarts origine ab Aristo¬ 
tele repetenda , Diseri atto). Ed il Renouvier aggiunge: ou doit 

avouer que la thèorie d’Aristote est uu modèle. Sa psy- 

citologie est una physiologie général établie sur des principes 
rationels (Essais de Psgcbologie v. I, pag. 48). Che questi giu¬ 
dizi intorno al valore della dottrina Aristotelica siano fondati, 
basta toccare brevemente dell’ordinamento generale della trat¬ 
tazione stessa. In fatto, premessa una rivista sommaria dell’ar¬ 
gomento, Aristotile espone le teorie messe innanzi intorno al- 
1’ anima da suoi predecessori, le discute paratamente addu- 
cendo le ragioni per cui le rigetta o se le appropria, sceve¬ 
rando in esse quelle parti che ritiene vere. Entrando quindi più 
addentro nella questione secondo il punto di veduta, che gli è 
proprio, studia Cuna dopo l’altra le varie manifestazioni della 
vita in generale e della vita psichica in particolare conchiu¬ 
dendo la trattazione con alcune osservazioni che le riassumono 
ne’ suoi punti fondamentali. Laonde, se ammettiamo che il 
Trattato dell’Anima non abbia avuto tutta la perfezione desi¬ 
derabile, e che non siano svolte tutte le questioni, che si con¬ 
nettono alla medesima, perchè discusse in altre opere, crediamo 
che non sia mancante di quella, che poteva darle Aristotile, se, 
come vedremo, avesse più insistito sulla osservazione interna. 
Malgrado ciò è specialmente in questo Trattato che noi scor¬ 
giamo l'ordinamento grandioso dei pensieri, lo stile conciso fino 
ad essere talvolta oscuro, l’aridità assiomatica senza altro or¬ 
namento in generale che un rigore continuo in mezzo ad una 
apparento negligenza. Inoltre la forma che in esso riveste la 
psicologia è quella stessa che ha conservata la scienza di poi; il 
che non è poco merito se ci riportiamo ai tempi in cui fu scritta. 

Conveniamo che in esso, o per le peripezie subite dai codici 
Aristotelici o per la poca intelligenza od incuria dei copisti Ti 
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8 1 “ conTnno P assi oscuri, taluni paragrafi che sembrano inter¬ 
polati o poco connessi col contesto ed infine lacune; ma Queste 
come abbiamo già osservato trovano, il loro complemento nei 
Parva Naturano, ed in altre opere dello Stagirita. Non v'ha 
dubbio che le ricerche fisiologiche e fisiche entrano nel Trat 
tato dell' Anima ma non sono fuori di luogo, e spandono non 
poca luce sul medesimo. Anzi non vi ha forse una soia esser 
vazione generale sulla vita, sugli esseri organizzati, che la 
scienza posteriore non abbia confermata come una reale con 
quista. E se le osservazioni si sono poscia moltiplicate e nerfo. 
ztonate, se l’analisi dei rapporti fisiologici e psichici si è aD . 
profondità ed estesa, ninno può negare che anche sotto questo 
rispetto le vedute di Aristotile non abbiano abbracciato molta 
parte di vero, sebbene non penetrassero in tutti i particolari. 

Hie poi le indagini fisiologiche in conferma delle psicologiche 
abbondino anche di più nei Parva Naturava è un fatto facil 
mente dimostrabile. Cosi nell’opuscolo Dei sensi e delle cose 
sensibili, ripetuto spettare al naturalista indagare quali siano 
i principii che stanno a fondamento della sanità e della ma¬ 
lattia, non potendo uè questa nè quella aver luogo negli esseri 
privi di vita, egli dirige le sue speciali ricerche intorno ai co¬ 
lori, sapori, odori e sui profondi rapporti, che intercedono tra 
questi fenomeni e la vita sensitiva. Poi discute due questioni 
che si agitano ancora attualmente, cioè : 1* Se le nostre sen¬ 
sazioni possano dividersi all’infinito come i corpi o i movimenti 
dei corpi che le suscitano; 2» fino a qual punto sia possibile 
percepire due sensazioni nello stesso tempo. Nell’opuscolo della 
Memoria e della Reminiscenza le osservazioni fisiologiche e 
psicologiche sono condotte con una acutezza da lasciar ben 
poco a desiderare; ed in base alle medesime viene giustificata 
la distinzione della prima dalia seconda, se ne assegnano i ca¬ 
ratteri proprii e comuni, si pone il fondamento delle associa¬ 
zioni delle idee, si distingue la memoria volontaria dalla invo- 
lontaria, si stabiliscono i canoni fondamentali pel richiamo e 
riconoscimento delle cognizioni conservate nella memoria. Nè 



mancano psicologi, i quali avvisano che gli studi posteriori 
intorno a questo argomento non hanno aggiunto gran che di 
veramente essenziale. Nell’opuscolo del Sonno e della Veglia 
Aristotile mette innanzi una teoria psicologica per spiegare questi 
due fenomeni, la quale viene generalmente ritenuta abbastanza 
esatta. Così nell’opuscolo dei Sogni, egli propone una spiega¬ 
zione degli stessi, la quale connette strettamente questo stato 
psichico passeggero colla sensitività, e non pochi dubitano che 
sia poi stata surrogata da una più soddisfacente. Nell’opuscolo 
della Divinazione, egli presenta una confutazione moderata 
bensì, ma calzante, di questo pregiudizio tanto diffuso presso gli 
antichi e che non mancò di entusiasti anche nei secoli poste¬ 
riori. Nell’opuscolo del Molo degli animali svolge una teoria 
mediante la quale il principio per cui alcuni esseri si muovono 
spontaneamente viene in ultima analisi riattaccato al Motore 
eterno da cui dipende tutto l’universo. Infine negli opuscoli 
della Brevità e Longevità della vita, della Giovinezza e Vec¬ 
chiaia della Vita e della Morte abbondano osservazioni sagaci 
raccolte da tutta la serie degli esseri organizzati, di guisachè 
può dirsi che Aristotile con esse si fa iniziatore di una nuora 
scienza, la quale viene ora giustamente denominata Fisiologia 
comparata. Nè in questo ordine di ricerche hanno importanza 
minore i due altri trattati delle parti degli animali e della 
generazione dei medesimi. Anzi non sembra una esagerazione 
se aggiungiamo che lo spirito di osservazione dello Stagirita in 
questi opuscoli si mostra specialmente fertile, sagace ed esatto. 

Venendo ora a trattare più particolarmente dei pregi e dei 
difetti delle ricerche fisiologiche e psicologiche di Aristotile in 
rapporto colla sua dottrina generale crediamo di poterle riassu¬ 
mere nel modo seguente. 

Secondo noi il primo merito di Aristotile è di aver dato una 
importanza capitale agli studi psicologici. Iu fatto la sua Lo- 
iiica non è che un seguito ed una conseguenza dell’analisi dei 
procedimenti psichici intellettuali. La sua Uettorica e Poetica 
non sono che cousettarii dello studio sagace e cosciente degli 
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istinti, degli affetti e delle passioni umane. La sua Morale si 
fondamenta nella volontà e nelle abitudini dell’anima, come la 
sua Politica piglia le mosse dalla natura dell'anima e si col¬ 
lega alle nostre tendenze sociali. Infine la sua Metafisica 
fa richiamo continuo alla coscienza rispetto alla questione 
della essenza ed al grave problema degli attributi diviui 
di guisa che la vasta enciclopedia Aristotelica impronta in 
gran parte i suoi principii alla scienza dell’anima e sovente 
ne svolge i punti più delicati, ed è perciò che, se conside¬ 
riamo nel loro insieme tutti i suoi scritti, vi troviamo una 
teoria generale dellB varie funzioni dell’ anima ed un’ analisi 
particolare di ciascuna più o meno completa. In fatto Aristotile 
riconosce espressamente la necessità delle ricerche psicologiche 
e dello studio dell’ anima per la condotta della vita non solo 
ma anche per l’arte e la scienza. La scienza dell anima, dice 
egli, che è il fondamento dell’ arte di persuadere come della 
morale e della politica, non è meno necessaria per farci com¬ 
prendere la natura, giacché l’anima è in qualche modo il prin¬ 
cipio degli esseri animati. In fatto l’animale o è un'anima o 
una parte dell’anima, o qualche cosa che non è del tutto senza 
anima; ed è perciò che chi studia la natura debbe sforzarsi di 
conoscere l’essenza dell’anima od almeno debbe sapere qual è 
l’anima o la parte dell'anima in virtù della quale tal animale 
è quello che è. Quindi l'evidente necessità di studiare l’anima 
e le affezioni che la sono proprie e che appartengono agli es¬ 
seri animati a cagione della medesima. Nè basta ciò, perchè si 
debbe ancora cercare se i modi di essere dell'anima sono in 
lei tutti comuni col corpo a cui è unita, o se avvene alcuno 
che le appartenga in proprio ed esclusivamente. Inoltre non 
dobbiamo, come i primi filosofanti, limitarci a studiare l'anima 
dell’uomo, sebbene esso sia quello tra gli animali il meglio 
conosciuto da noi, perchè tutte le anime non sono della stessa 
natura e lo studio di una sola non potrebbe fornirci una scienza 
generale. D’altra parte non basta restringerci ad inutili gene¬ 
ralità sopra l’animale in sè, termine vago ed insignificante per 
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la sua stessa generalità. Nè infine si può separare lo studio 
dell'anima da quello del corpo. Perocché ciascun’anima è unita 
ad un corpo, disposto in una certa maniera per riceverla, e 
nulla è più singolare dei sogni dei Pitagorici, i quali s’inuua- 
ginavano che le anime potessero entrare in ogni sorta di corpi, 
non potendosi gettare l'anima all'avventata in un corpo senza 
renderne ragione. Nè è meno importante pel filosofo di sapere 
se l’anima è assolutamente inseparabile dal corpo, giacché in 
questa ipotesi essa sarebbe tutta del dominio della Fisica, e 
forse non vi sarebbe più filosofia all’infuori di questa scienza, 
attesoché la fisica è appunto quella scienza che si occupa del» 
l'anima in quanto è inseparabile dal corpo. 

Dal che appare manifesto che Aristotile pone in qualche modo 
la scieuza dell'anima sopra il limitare della Fisica e della Me¬ 
tafisica collegandovi varie questioni che si discutono appuuto 
nella Psicologia contemporanea. Laonde il Littré non dubita di 
affermare che: le premier travail pbysiologique, qui nous soit 
parvenu appartieni à Arisloie, et ce premier travail est un 
chef-d’aiuvre. Descriptiou d'un uombre immense d’animaux, 
comparaison des parties entre elles, vues profondes sur les 
proprietès essentielles à la matière virante, tout cela ce trouve 
dnns les admirables ouvrages du percepteur d’Alexandre (La 
Science au poinl de vue philosophique pag. 246J. Ed il Sourv 
aggiunge: sans parler de la théorie de l’éther, nos physiciens 
retrouveront chez Aristote nombre de leurs idées naturelles 
sur les couleurs, la Vision, le sou et les odeurs. Aristote a fait 
plus que presentir la théorie des vibrations. Mais ce sont sur- 
tout le physiotogistes contemporains, ce sont les savants chaque 
jours plus nombreux qui admettent que la psychologie u'est 
qu'un departement de la biologie, qui doiveut reconnaitre Ari¬ 
stote pour un précurseur, et à certains égards comnie un 
m.iitre dans l’étude comparative de l’intelligence et des moeurs 
de l'homme et des anitnaux. La sensibilitè et la pensée, les 
passious et l’intelligence était bien incuutestableruent pour Ari- 
stoie du domain des Sciences biologiques. Toutes ses observa- 
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tions sont empruntées à la sèrie entière des étres organisés. 
Le Traile de rame, c’est un grand livre de psychologie com- 
parée IB ràdar e de l’histoire du Matérialisme , pag. 261). Pur 
facendo le nostre riserve intorno ad alcune conclusioni del 
Soury, ci accordiamo con lui rispetto ai ineriti che egli rileva 
negli scritti psicologici dello Stagirita. Un secondo pregio della 
psicologia Aristotelica consiste nell’aver prevenuto un deside- 
ratum dello Spencer se non in tutti i particolari certo nei suoi 
punti fondamentali. In fatto egli esprime in qualche luogo il 
pensiero che la psicologia debba anzitutto incominciare col 
determinare le affezioni dell’anima in generale, cioè quelle che 
sono comuni a tutte le anime, poi quelle meno generali che 
sono proprie alle razze non incivilite, ed infine quelle che sono 
proprie alle razze incivilite, e tutto ciò coll’ordine dell’evolu¬ 
zione di questi varii gradi. Ora è un fatto che Aristotile per 
determinare il progressivo svolgimento delle manifestazioni vi¬ 
tali prende lo mosse dalla vita vegetativa comune a tutti i 
viventi e ne dimostra l'indipendenza dalle manifestazioni ulte¬ 
riori più perfette, ed insieme la dipendenza di ciascuna mani¬ 
festazione superiore da quella che le è immediatamente inferiore, 
di guisa che ciascuna manifestazione superiore implica la im¬ 
mediatamente inferiore, mettendo così in rilievo la legge di 
unità che regola l'evoluzione progressiva delle diverse manife¬ 
stazioni della vita. E la ragione per cui le manifestazioni della 
vita si succedono in una serie cosifatta è perchè senza l’anima 
vegetativa non potrebbe esservi la nutritiva e la vegetativa può 
separarsi dalla sensitiva come avviene nelle piante. D'altra 
parte niuno dei sensi può sussistere senza il tatto, mentre questo 
è indipendente dagli altri, ragione per cui molti animali non 
hanno nè vista, nè udito, nè odorato e malgrado ciò vivono. 
Inoltre degli esseri forniti di sensitività alcuni si movono local¬ 
mente altri no. Infine pochissimi hanno il raziocinio e la rifles¬ 
sione; per contro in tutti gli esseri mortali forniti di raziocinio 
si trovano parimente tutte le funzioni inferiori, ma non in tutti 
quelli a cui appartiene ciascuna delle altre funzioni inferiori, si 
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trova del pari la ragione, anzi ad alcuni non appartiene nem¬ 
meno la fantasia. Quanto all’intelletto speculativo è altra que¬ 
stione (.te Anima II, c. 3). Quest’ultima clausola interrompendo 
la serie evolutiva naturale de|la massima manifestazione della 
vita, costituisce un punto essenziale della psicologia Aristotelica 
la quale abbiamo lungamente esaminato altrove. 

L'IIuinbold non dubita di affermare che l'unità, la quale do¬ 
mina tutti i fenomeni mediante cui si manifestano le forzo della 
materia è in Aristotile elevala a principio essenziale, e queste 
stesse manifestazioni sono sempre ridotte a movimento, li Trat¬ 
tato deW Anima, aggiunge egli, inchiude già il germe della teoria 
delle onde luminose. La sensazione della vista è prodotta da un 
moto, da una vibrazione del mezzo, che sta fra l’occhio e Log- 
getto e non già da emanazioni dell’uno o dell’altro. 

Egli paragona l'udito alla vista perchè anche il suono è ef¬ 
fetto delle vibrazioni dell’aria. Raccomandando poi di applicare 
la ragione a cercare il generale nelle particolarità percepite dai 
sensi, abbraccia sempre l'insieme della natura e l'intiera con¬ 
nessione non solo delle forze ma anche delle forme organiche. 
Nel libro Delle partì degli animali, esprime chiaramente di 
credere alla gradazione per cui gli esseri si elevano successi¬ 
vamente dalle inferiori a forme più alte. La natura, secondo 
lui, segue uno sviluppo progressivo e non interrotto dagli og¬ 
getti inanimati ed elementari fino alle forme animate, passando 
per le piante. In tali gradazioni di forme i passaggi intermedii 
soni' impercettibili. In breve il gran problema dell’Universo per 
lo Stagirita è l'unità della natura. Iu questa, come nota egli, 
cun singolare vivacità di espressione, nulla di isolato, di scon¬ 
nesso come iu una cattiva Tragedia ( Cosmos ). 

Un terzo pregio della dottrina psicologica di Aristotile è che 
sebbene non sia stato egli nè il solo nè il primo che abbia ri¬ 
volto la sua attenzione ai fenomeni fisiologici e psichici, può 
tuttavia dirsi il primo che abbia cercato di dare una forma 
sistematica alle sue osservazioni mediante Io studio dell’uomo, 
in cui quelli si producono od egli stesso produce. Ora il metodo 
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da lui seguito per dare la forma scieutiflca alle sue indagini, 
considerato in rapporto coi metodi delle diverse scuole contem¬ 
poranee, merita speciale attenzione. 

In l'atto, se male non ci apponiamo, tre scuole si contendono 
ora il campo della Psicologia. La prima è quella die pretende 
di sostituire del tutto la Fisiologia alla Psicologia. Che cosa è 
la Fisiologia, si chiede il Burdach? E risponde che essa è la 
dottrina, la quale in ultima analisi cerca di conoscere lo spi¬ 
rito umano, l’essenza dell’intendimento di guisa che tale ricerca 
costituisce appunto il suo problema fondamentale, ed è unica¬ 
mente per risolverlo, che essa contempla l’uomo sotto tutti gli 
aspetti. La risposta del Burdach può, a buon diritto, ritenersi 
come l’espressione del concetto che gran parte del Fisiologi 
contemporanei si fanno della Fisiologia. 

La seconda non meno esclusiva della prima, ma in senso op¬ 
posto, riduce tutta la psicologia alla dottrina delle facoltà del¬ 
l’anima. Quindi tutto che la coscienza non attinge nella osser¬ 
vazione dell’anima stessa, per questa scuola non fa parte della 
scienza psicologica, e sarebbe follia cercarla con altri procedi¬ 
menti. E siccome l’osservazione psicologica non apprende che i 
fatti psichici, così essa non può nè debbe trascendere questi 
limiti. Se non che rinchiudendo la psicologia nella pura osser¬ 
vazione interna non solo si escludono tutte le questioni intorno 
alla origine, natura e destinazione dell’anima, ma, mentre questa 
scuola pretende di essere la seda che possa dare la scienza del* 
l’anima, nel fatto non si attenta neppure di darne una definizione. 

La terza scuola invece riconosce un dominio proprio Unto 
alla Fisiologia quanto alla Psicologia ed insieme il loro rap¬ 
porto. La Psicologia, scrive il Lewes, è la scienza della mento, 
la Fisiologia della vita; chi riconosce nella prima un carattere 
scientifico, ne determina lo scopo, che è quello di chiarire le 
leggi del pensiero, la natura e le prerogative dell'anima Essa 
può attingere mezzi efficacissimi d’investigazione nella Fisiologia, 
nella stessa guisa che questa debbe cercare un solido appoggio 
nella Chimica e nella Fisica. Ma come ramo indipendente di 






— 453 — 


speculazione i suoi risultati non sono sindacabili nè dai canoni 
della Fisiologia, nè per ritenerli validi debbono in tutto mo¬ 
strarsi conferiti a questi. La Psicologia, per esempio, c'insegna 
che l’anima ha diverse funzioni, ciascuna delle quali può tro¬ 
varsi in istalo di temporaneo concitamento o di sospensione. 
Questo fatto stabilito, a quanto pare, da prove irrefragabili, 
regge in Psicologia, sebbene non peranco corroborato da alcun 
fatto corrispondente in Fisiologia, vuoi nella struttura anatomica 
del cervello, vuoi nella sua azione per quanto è da noi cono¬ 
sciuto. Qui manca la prova fisiologica e ne segue che se si 
ammettesse in modo assoluto la dipendenza della prima dalla 
seconda verremmo a dubitare di uno dei dati più incontrasta¬ 
bili della Psicologia. D’altra parte non è men certo che la Fi¬ 
siologia del sistema nervoso debbe studiarsi libera da ogni inge¬ 
renza dei psicologi. A questi l’approfondire le leggi del pensiero, 
a quelli il compito non meno difficile che unisce la sensazione 
alle varie parti del sistema nervoso... Glie cosa sia il pensiero 
non sappiamo e forse noi sapremo mai ; lo stesso può dirsi della 
vita; ma il mistero disordinato può far luogo al mistero ordi¬ 
nato, cioè possiamo esaminare le leggi del pensiero e della vita; 
le prime spettano al psicologo, le seconde al fisiologo: a ciascuno 
la parte sua (Fisiologia della vita giornaliera, voi. Il, p. 2). 

E dunque manifesto che, secondo il Lewes e non pochi altri 
cultori della scienza antropologica, uno studio completo del¬ 
l'uomo in rapporto alla questione, che stiamo esaminando, im¬ 
plica indagini fisiologiche e psicologiche tanto separatamente 
quanto nei loro comuni rapporti. Ed Aristotile che considerava 
l'anima come principio della vita e la mente del pensiero, doveva 
necessariamente riunire le due indagini, ed è questa necessità 
che giustifica pienamente la critica sagace che egli fa de’ suoi 
predecessori, i quali avevano in generale limitate le loro osser¬ 
vazioni all’anima umana. Imperocché sebbene questa sia indub¬ 
biamente la più elevata nell’immenso regno degli esseri animati, 
tuttavia, come nota Aristotile, una scienza generale dell’anima 
non può ricavarsi dallo studio di essa sola, ma debbe abbracciare 
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nel suo insieme tutti i viventi dalla pianta airuomo, perchè la 
medesima abbia tutta l'eslensione e profondità necessaria e sia 
costituita veramente sopra una base scientifica. 

Ora ad attuare questo vasto disegno Aristotile osserva anzi¬ 
tutto che sebbene l'anima non cada sotto la percezione dei sensi 
esterni non per questo essa si sottrae alle nostre ricerche, 
giacché può interrogare se stessa, esaminarsi. E siccome ogni 
conoscenza si riduce ad una assimilazione del soggetto all’og¬ 
getto, è chiaro che tale assimilazione non può essere più com¬ 
pleta che nella conoscenza, che l'anima prende di se stessa, 
niente essendo più simile all’anima dell’anima stessa. Quindi 
l’osservazione psicologica è certamente uno dei mezzi per cono¬ 
scere l’anima; ma aggiunge Aristotile, non è il solo, e nemmeno 
il più eflicace, in quanto l’osservazione interna necessariamente, 
personale non è scevra di difficoltà e di incertezze. Bisogna 
dunque alia osservazione interna unire la esterna, anzi preferire 
questa a quella, perchè noi osserviamo meglio gli altri che noi 
stessi, come gli altri meglio osservano noi che se medesimi 
precisamente come dice il Bain nella sua dotta ed elaborala 
opera col tìtolo : I Sensi e l'Intelligenza. 

Appoggiandosi quindi a questo canone metodico Aristotile 
incomincia la sua trattazione con raccogliere diligentemente le. 
osservazioni fatte da’suoi antecessori, sottoporle a sovero esame 
e non accettarle o rigettarle se non dopo la loro verificazione, per 
quauto gii era possibile, sperimentale. Non sapremmo lodare 
abbastanza tale procedimento, se esso non fosse reso meno efficace 
dalla diffidenza che talvolta Aristotile dimostra rispetto alla osser¬ 
vazione interna. Non ignoriamo che Emanuele Kant parlando 
della stessa non dubita di scrivere che l’osservazione psicologica 
è un processo guari scientifico ed il cui risultato può facilmente 
condurre ad alluciuazioni e non fornire tutto al più che la ma¬ 
teria di un giornale autobiografico, e praticamente essere più 
difficile che l’osservazione diretta sugli altri. E la ragione che 
si adduce è che ciascun individuo rinchiuso nella cerchia delle 
proprie idee, della sua vita personale non sperimenta diretta- 



mente che sè stesso e non può osservare in sè che un numero 
relativamente piccolo di fenomeni psichici per conoscere l’anima 
quanto essa è, che può fare, che soffrire. Ed è forse in seguito 
a considerazioni somiglianti che Aristotile per dare una forma 
scientifica alle sue ricerche, dopo la critica dei pensamenti 
dei suoi predecessori, continua collo studio comparativo dei 
gradi di manifestazione della vita nella natura animata e dei 
relativi fenomeni fisiologici; quindi prosegue collo studio dei 
rapporti di questi coi psichici ed infine cerca di determinare 
la natura di questi ultimi, come quelli che separano l'uomo 
dagli animali e lo costituiscono nella sua specie. Certamente 
Aristotile non trascura l’osservazione psicologica, ma, secondo 
noi, non vi insiste abbastanza o ne diffida troppo; quindi gran 
parte delle incoerenze e contraddizioni rilevate nella sua dot¬ 
trina ci sembrano doversi appunto riferire a questa sua diffi¬ 
denza nella efficacia della osservazione psicologica, la cui vera 
portata ci pare potersi rilevare dalle riflessioni seguenti. 

È un fatto incontrastabile che le osservazioni degli altri sopra 
i nostri atti esterni e di noi sopra i loro non hanno valore 
scientifico se non in quanto possiamo verificarle in noi mede¬ 
simi; così pure le osservazioni che facciamo sulle manifestazioni 
della vita degli animali, cui essi rivelano a noi coi loro atti 
esterni i soli, che possiamo osservare naturalmente o sperimen¬ 
talmente, non hanno un senso, se non nella nostra coscienza. 
È evidente che i fenomeni psichici degli animali non si rivelano 
a noi che mediante segni esterni, uè potremmo sapere che sono 
segni, conoscere ciò di cui sono segni, se i fenomeni dei quali 
sono segui non fossero stati prima sperimentati da noi e non 
ne avessimo consapevolezza più o meno chiara e distinta. Laonde 
è da dire che tutto il valore che attribuiamo alla osservazione 
dei segni esterni che scopriamo negli altri animati dipende dal¬ 
l’osservazione interna dei fenomeni psichici corrispondenti. 

Non è dubbio che la coscienza è personale, che l’atto di co¬ 
scienza è necessariamente individuale, giacché è sempre un 
individuo che osserva, e si osserva in un momento ed in una 
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circostanza particolare; ma non bisogna dimenticare che, ciò 
che l’individuo osserva in sè, sia esso filosofo o moralista, ora¬ 
tore o poeta, musico o pittore non si restringe sempre al solo 
elemento particolare, accidentale, ma spesso si estende pure a 
qualche altra cosa, la quale, come essenziale aH'uorao, costi¬ 
tuisce l’elemento identico e permanente in tutti gli uomini. 
Quindi giustamente pensa l’IIegel dove scrive, che il detto — 
conosci ie stesso — è un precetto che non ha in sè nè nel pen¬ 
siero di chi lo proclamò pel primo il significato di una semplice 
conoscenza di sè, cioè delle abitudini, del carattere, delle ten¬ 
denze, delle imperfezioni dell’individuo, ma della conoscenza 
di ciò che vi ha di essenzialmente vero neU’uomo { Fenom. I, 
p. 1). Laonde chi ha il genio dell’osservazione filosofica si fa 
semplicemente uomo per osservare in sè semplicemente l'uomo. 

Certamente uGll’uoino l’elemento individuale e 1 universale 
8*intrecciano talmente da fare s\ che la parte, la quale spetta 
a ciascuno di essi sia difficile a discernere, ed è perciò che a 
vincere difficoltà siffatta si richiede un acume particolare, tut¬ 
tavia non superiore alla potenza umana. So non che Alessandro 
Bain crede di poter infirmare il testimonio della coscienza ar¬ 
gomentando in questi termini: supposto pure che la coscienza 
sia infallibile, questa infallibilità non può esistere che per un 
breve momento, e non essendo applicabile che ad un solo in¬ 
dividuo e per un breve istante, contiene il minimo di informa¬ 
zioni. Se vogliamo uscire da questo breve momento bisogna che 
ricorriamo alla memoria, e noi sappiamo quauto questa sia 
fallibile. Quindi finché dura l’infallibilità non vi è scienza e 
quando la scienza potrebbe incominciare sparisce l’infallibilità 
(Ribot, Psycholoyie ano lai se, pag. 239). 

Se le cose fossero effettivamente quali le suppone il Baiti niuno 
potrebbe dargli torto, ma, paro a noi, che egli non abbia ri¬ 
flettuto che, se possiamo osservare un atto psichico malgrado 
la sua transitorietà, ciò avviene perchè sotto ciò che passa e 
mula si trova alcunché il quale non passa ma resta e permane. 
Ciò è tanto vero che, se nella serie fugace delle sensazioni, 




— 457 — 


dei sentimenti, dei pensieri niente si arrestasse n permanesse 
costante, sarebbe impossibile qualunque cognizione, l’osserva¬ 
zione psicologica non avrebbe nè soggetto nè oggetto. Chi non 
vede nella entità, che si denomina anima niente altroché una 
r-^rie di stati psichici éuccedentìsi gli uni agli altri, può cer¬ 
tamente impugnare l’autorità della coscienza; ma se gii si do¬ 
manda in qual modo possa ancora aver luogo non solo l’osser¬ 
vazione interna, ma l’esterna, non sappiamo che cosa potrebbe 
rispondere. In fatto il Mill comprese pienamente la difficoltà 
dove scrive: se parliamo dello spirito come di una serie di >en- 
timenti , siamo obbligati di aggiungere di una serie che si co¬ 
nosce essa stessa come passata e come futura 'e siamo quindi 
ridotti a questa alternativa o di credere che lo spirito, l’Io, è 
qualche cosa di diverso da una serie di sentimenti attuali o 
possibili, oppure di accettare questo paradosso, cioè che qualche 
cosa che per ipotesi non è che una serie di sentimenti può co¬ 
noscere sè stessa come una serie. Nè altrimenti giudica lo 
Spencer affermando che la proprietà che possiede un essere di 
conoscere una varietà di oggetti esterni e di accordare il suo 
modo df agire con fenomeni composti di diversa sorte, implica 
uu potere di combinare molte impressioni separate... Tal potere 
alla sua volta implica qualche centro di comunicazione, il quale 
sia comune a tutti, essendo impossibile che esse siano coordi¬ 
nate senza di questo centro. In conseguenza il centro (li comu¬ 
nicazione comune a tutte debbe essere uno (Principii di Psi¬ 
cologia I, p. 425J. 

Adunque, malgrado le obbiezioni che si sollevarono in pas¬ 
sato e che si ripetono ai nostri giorni contro il testimonio della 
coscienza sta il fatto che, se questo viene rigettato, la scienza 
in generale ed in particolare quella dell’anima diventa impos¬ 
sibile, pur riconoscendo i grandi sussidii che essa può ricevere 
dalla Fisiologia e dall’Antropologia comparata. 

La coscienza adunque non comprende soltanto il fenomeno 
individuale, attuale, istantaneo; perocché se tuttala uos tra na¬ 
tura interna, il nostro essere, non fosse che una successione di 
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stati fugaci noi saremmo inaccessibili a noi stessi, ed i voca¬ 
boli Noi, Io, non avrebbero senso in alcuna lingua. Intanto 
questi vocaboli di un uso tanto generale in tutte le lingue hanno 
certamente un senso ben determinato, poiché è in forza del 
medesimo che un individuo in istato normale si attribuisce sul 
testimonio della sua coscienza questo o quell’atto particolare 
udii solo, ma se ne riconosce autore. Ora come mai potrebbe 
avvenire ciò se egli non si sapesse e non si sentisse come causa 
del medesimo, se non avesse coscienza di essere un potere at¬ 
tivo? La coscienza che io sono causa preesiste implicitamente 
e coesiste esplicitamente alla coscienza che io sono causa di 
certo atto particolare. 

Che tale scienza in taluni casi sia oscura può accordarsi fa¬ 
cilmente; ma che essa sia pure in germe in certe operazioni 
della nostra anima, è quello che non si può legittimamente 
impugnare. Hai che segue che la coscienza oltrepassa la sfera 
del mutabile e doll'iudividuale appuuto perchè essa ha il suo 
fondamento iu qualche cosa che non cambia, che permane. 

Nè possiamo convenire con quelli i quali sostengono che aver 
coscienza non è conoscere, perchè conoscere è percepire un 
rapporto, cioè una differenza, e distinguere; laddove aver co¬ 
scienza è semplicemente trovarsi in questo o quello stato di 
modificazione interna soggettiva. 

In una parola per essi la coscienza è la forza stessa presa 
soggettivamente. Io stato interno della forza ( Rivista scientifica, 
7 settembre e 28 dicembre 1872). Se non che è facile osservare 
che l’espressione stato soggettivo non può avere alcun senso 
per un essere che uou conosce lo stato oggettivo. Inoltre è egli 
possibile separare la nozione di coscienza da una scienza quale- 
chesia? E questa nozione non è forse implicata nei termini stessi 
della definizione, che vorrebbe dissimularla? Se la coscienza è 
lo stato soggettivo di una cosa, ciò non può significare altro se 
non che in tale stato la forza è per sè ciò, che essa è in sé, 
ed essere per sè non può significare altro se non che essa è ciò, 
die è, il che essa forza non può sapere se non distinguendo 
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iu sé due stati cioè lo stato oggettivo e lo stato soggettivo. 
Quindi non si ha diritto di dire: la sensazione più compieta- 
mente isolata, più indecomponibile, un atomo di sensazione non 
esclude la coscienza, perchè quell’atomo di sensazione, il quale 
d’altronde non è che una Unzione, implicherà sempre, se è una 
sensazione, due stati, F oggettivo e il soggettivo, il cui rapporto 
percepito è appunto un atto di coscienza. Ammettiamo con 
Leibnitz percezioni sorde ed oscure, con Herbart rappresenta¬ 
zioni, che sono nella coscienza senza che ne sia attualmente 
conscia; si può anche aggiungere col Wuodt che bisogna rife¬ 
rire l'origine della coscienza allo svolgimento logico di una 
attività incosciente; si può supporre coll'ilartmann una trasfor¬ 
mazione possibile di nozioni incoscienti in coscienti e ricono¬ 
scere con lui che uon si vede apparire nel più alto grado dello 
sviluppo che ciò, che era già presente nei gradi inferiori (Del- 
t'inconscfente, v. 1, p. 286-423); ed ancora sostenere coll'Ha- 
milton che la sfera delle nostre modificazioni coscienti non è 
che un piccolo cerchio posto al centro di una sfera più vasta 
di stati psichici ed attivi di cui non abbiamo coscienza, che pei 
loro effetti (Letture sulla Mei., v. 1, p. 339): ma accordando 
che si dia una sorta di intelligenza senza coscienza, una co¬ 
scienza incosciente per così dire, ciò importa sempre il dovere 
di riconoscere nel pensiero e nella coscienza funzioui che uon 
si debbono confondere coll’osservazione dei fatti di coscienza, 
uno stato di potenza distinto dallo stato di atto. Ed Aristotile 
stesso già notava che la coscienza osservandosi distingue in sè 
stessa l’atto e la potenza, il per sè e Fin sè. Quindi se la tra¬ 
sformazione di uno stato psichico incosciente in cosciente è pos¬ 
sibile ciò avviene unicamente perchè il limite della coscienza 
e della incoscienza non è che il limite tra l’atto e la potenza 
della coscienza stessa. E di vero, una cosa, che per natura si 
sottraesse alla coscienza, fosse al di fuori della potenzialità della 
coscienza, non sarebbe più una cosa psichica, così che tra l'in¬ 
cosciente ed il cosciente per noi vi corre la stessa relazione che 
intercede tra la potenzialità e l’attualità della coscienza. 





Adunque l’osservazione psicologica è un procedimento legit¬ 
timo e scientifico, anzi è il solo che ci permette di cogliere 

nell'individuale l’universale, di distinguere sotto il contingente 
e l'accidentale, che passa, l’essenza, che permane. Quindi il torto 
di Aristotile non è certo di averlo adoperato; ma bensì di non 
aver abbastanza approfondito l’atto dell’osservazione psicologica, 
di non aver analizzato la natura di questa funzione deH'anima, 
come fece di altri procedimenti, i quali servouo bensì alla 
verificazione dell’osservazione psicologica, ma da soli non pos¬ 
sono surrogarla. Egli che sostiene giustamente che molte delle 
funzioni della intelligenza sono legate a quelle delPorgauismo, 
avrebbe facilmente potuto aggiungere che il perfezionamento 
del medesimo trasmesso per eredità, cospira al perfezionamento 
dello funzioni intellettuali. Al suo acuto sguardo non avrebbe 
dovuto sfuggire il fatto che di generazione in generazione gli 
individui, mediante il linguaggio, se non ricevono un tesoro di 
idee belle o fatte, ricevono almeno disposizioni più favorevoli 
ad acquistarle. Ciò è visibile nelle tendenze di razza, nello spi¬ 
rito nazionale dei popoli, e niuuo a suo tempo meglio di lui, 
che aveva raccolto le costituzioni politiche di parecchi stati, 
avrebbe potuto mettere questi fatti in maggior luce. Vero è che 
se queste trasmissioni ereditarie si rivelano con taluni effetti 
incontrastabili, non bisogna tuttavia esagerarli come pensano 
alcuni, i quali non vogliono vedere che i limiti di quegli effetti 
si manifestano specialmente nell’individuo. La ragione è che la 
grandezza dell’uomo sta precisamente nell’essere egli una per¬ 
sona, nel dover specialmente a sè ciò che può divenire, nel- 
l’aver in sò la forza di rompere la catena dell’eredità, contras- 


segno dell’animalità. Negli animali la purezza dei generanti si 
misura dai loro generati; non così nell’uomo. La legge supe¬ 
riore della sua natura conferisce ad ogni individuo umano il 
diritto, il dovere e il potere di creare in sè la sua personalità, 
e di tutte queste prerogative siamo consapevoli soltanto per 
l’osservazione psicologica, per testimonio irrefragabile della co¬ 
scienza (Conf. Chaignet, Frenologie d'Arisloie, pag. 600). 




In fatto il filosofante come l’uomo del volgo quando inter¬ 
roga lealmente la sua coscienza, ne ascolta la voce interna, ne 
secue i responsi, non può, purché il voglia potentemente, non 
essere onesto; egli sente, sa di aver questo potere e tutti i so¬ 
fismi di una ragione traviata od allucinata, almeno nei pri- 
njonJii, non giungono a scuotere tale persuasione; ed è perciò 
che quanto più l’uomo ascolta questa voce, ne enuncia fedel¬ 
mente i responsi, tanto più il suo linguaggio acquista grandiosità 
ed dllcacia. Quindi se, ad esempio, Platone nella Morale e 
nella Teodicea si eleva al disopra di Aristotile, ciò proviene da 
che il primo, meglio del secondo, attinse alla osservazione psico¬ 
logica. Dall’analisi dei fatti psichici fu naturalmente condotto 
a distinguere nettamente il corpo dall’anima ed affermarne 
l’unità e la sostanzialità. Quando l'anima si concentra in sé 
stessa, aggiunge egli, riflette sopra i proprii atti, questi le si 
rivelano chiaramente, e tale chiarezza si spande pure sulle no- 
zioui che può scoprire in sè stessa; nozioni che non riguardano 
soltanto lei, ma si applicano pure al mondo esterno, il quale 
senza di quelle resterebbe iucomprensibile, giacché tali nozioni 
non sono che le leggi stesse delle cose in quanto apprensibili 
dalla nostra intelligenza. Rivolgendo poscia la sua attenzione 
sulla natura dell’anima non tarda a discoprire che la vita umana 
è un enigma insolubile, l’uomo un essere più degno di com¬ 
passione che di studio se tutto per lui finisce quaggiù; se nou 
si riattacca a qualche cosa di più sublime, in una parola, se 
l’anima non sopravvive alla distruzione del corpo non' solo, ma 
se non conserva la sua coscienza personale. Ed è perciò che egli 
l’immortalità dell’anima innalza a teorema fondamentale, ne 
raccoglie diligentemente le prove, le classifica, le discute, ne 
dimostra il valore, affinché possano essere accolte dalla ragione 
filosofante con piena convinzione. 

Aristotile, invece, che fa i più lodevoli sforzi per subordinare 
ai >oii supremo tutte le forze ed attività dell’universo, per diffi¬ 
denza alla osservazione psicologica non sa o nou vuole ricon¬ 
durre alla potente unità dell’anima umana tutte le sue funzioni. 
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e quindi poue nella stessa un dualismo insuperabile. Movendo 
dal presupposto che ogni entiià finita risulta necessariamente 
di materia e forma, è condotto logicamente a definire l’anima 
l'atto o l’entelechia di un corpo organico. Platone aveva affer¬ 
mato Che l’anima non può essere contemplata che dagli occhi 
dello spirito: Aristotile invece pur concedendo che l’anima possa 
interrogare sè stessa, vedersi mediante l’osservazione interna, 
diffida di questa e crede che si possa meglio vedere coll’osser¬ 
vazione esterna, ed è perciò che fin dal principio dichiara e 
ripete in più luoghi che lo studio delEanima non è che un ramo 
della storia naturale, e per timore di essere frainteso, aggiunge 
che lo studio dell’anima spetta propriamente a quello che studia 
i fenomeni dell'anima in quanto sono uniti alla materia, ad uu 
corpo organico, quindi sebbene insista sulla distinzione dell’a¬ 
nima dal corpo, affermi che l’anima non è il corpo, aggiun¬ 
gendo che essa è l’atto di un corpo organico, deve necessaria¬ 
mente conchiudere, che essa si distrugge colla distruzione del 
corpo di cui è atto. 

Considerando l'anima come principio della vita, con ragione 
egli allarga il suo studio a tutti i viventi ; e siccome egli cono¬ 
sceva la storia naturale come niun altro l'aveva saputa prima 
di lui, e tenuto conto del tempo in cui viveva, come pochi 
l’hanno saputa dopo di lui, Io sue acute indagini fisiologiche 
sulle diverse manifestazioni della vita nel vasto regno organico 
costituisce un suo merito capitale. Ma mentre lodiamo il suo 
sforzo di cercare una definizione dell’anima che convenisse ad 
ogni essere vivente, e fino ad un certo punto sia giustificata 
la sua polemica contro i suoi predecessori, i quali non avevano 
mirato che all’anima umana, tuttavia si può giustamente con¬ 
getturare che ciò, che aveva potuto rattenerli in questi limiti 
sia stata la considerazione che, volendo comprendere in una 
sola definizione ogni genere di anime, l’anima umana uou po¬ 
teva più distinguersi da ogni altra anima per qualità propiie 
ed essenziali, ma soltanto per gradi di sviluppo e di funzioni, 
e quindi ritenerla corruttibile e mortale come tutte le altre. Ed 
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Aristotile comprese perfettamente la necessaria conseguenza 
dalla sua definizione dell’anima umana come atto di un certo 
corpo organico, e per non urtare troppo apertamente contro 
l'insegnamento del suo maestro e la tradizione intorno alla im¬ 
mortalità dell’anima, fa accedere all’anima umana dal di fuori 
il vo il quale come eterno sopravvive alla distruzione dell'a¬ 
nima propriamente detta, ma senza coscienza e senza respon¬ 
sabilità delle opere compiute dall’uomo, nella sua temporanea 
unione con lui. 

In fatto egli oppone recisamente l’intelletto all’anima come 
atto del corpo come ciò che è immortale ed eterno a quello, 
che è mortale e transitorio, come cerca di mettere nella più 
viva luce i caratteri essenziali che differenziano le funzioni del- 
l’anima da quelle dell'intelletto. La sensazione, dice egli, ci fa 
conoscere l’oggetto corporeo singolare, l'intelletto l’universale 
che non cade sotto i sensi. Vero è che Aristotile attribuisce 
esplicitamente, come abbiamo rilevato a suo luogo, al seuso la 
funzione di giudicare, il che ha potuto indurre taluno a credere 
che egli confondesse una delle funzioni dell’anima atto del corpo 
colla funzione propria dell’intelletto, ma tale confusione non è 
possibile nella dottrina dello Stagirita, giacché secondo lui il 
senso giudica delle cose sensibili, laddove l’intelletto giudica 
delle cose intelligibili; il giudizio del senso cade sempre sulle 
cose singolari, quello dell'intelletto sulle universali. 

Ma se l’intelletto è sotto tutti gli aspetti essenzialmente di¬ 
verso dall’anima, un altro genere di anima, un’entità divina 
che accede all’uomo dal di fuori, in qual modo potrà ancora 
formare unità coll’anima stessa? Che Aristotile suppouga spesso 
tale unità ò indubitato, ripetendo che il soggetto che sente ed 
intende come sente ed intende così giudica. Ma per rendere 
possibile tale unità sarebbe necessario che l’intelletto fosse una 
facoltà dell’anima e perchè fosse una facoltà dell’anima sarebbe 
necessario che appartenesse alla sua essenza, come appartengono 
le altre funzioni che Aristotile attribuisce all’anima, come il 
sentire, l'immaginare, il ricordare. Ora secondo la sua costante 
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dottrina ciò è impossibile perchè l’intelletto come un’altra specie 
di anima è di sua natura eterno ed immortale mentre l’anima 
è di sua natura mortale e temporanea. 

Ma perchè Aristotile fa accedere alicorno dal di fuori questo 
intelletto interrompendo la serie dello svolgimento delle funzioni 
dell’anima umana, e costituendo cosi un dualismo psicologico 
assolutamente contrario al testimonio nella coscienza? La prima 
ragione bisogna ripeterla dalla sua diffidenza nella osservazione 
psicologica, nel testimonio della coscienza; la seconda dalle esi¬ 
genze della scienza. Per la prima direzione ricevuta dal padre, 
pel genere di studi a cui si era consacrato fino dalla prima 
giovinezza, pel bisogno di ordinare gli immensi materiali che 
dovevano servirgli a dettare la sua immortale Storia degli ani¬ 
mali, Aristotile era stato naturalmente condotto allo studio dei 
fenomeni naturali ed organici e per quanto lo consentivano la 
condizioni .lei suo tempo, ad illustrarli con svariati o pazienti 
esperimenti, quindi a dare una grande e legittima importanza 
alla osservazione esterna ed alle cognizioni acquistate mediante 
i sensi. Ma Aristotile, non meno di Platone, comprendeva che 
l’oggetto della scienza non può essere che ciò che e sempre ad 
un modo in tutti i tempi ed in tutti i luoghi, cioè l’universale 
cd il necessario; e siccome l’universale, il necessario, non può 
essere conosciuto dal senso; così egli all’anima atto del corpo, 
aggiunse l'intelletto il quale ha appunto per oggetto il neces¬ 
sario, l’universale. Aristotile afferma in generale non darsi 
scienza che dell’universale, od almeno di ciò che accade d'or¬ 
dinario, cioè di ciò che avviene costantemente in una data ma 
ntera. Laonde sebbene accordi ai sensi anche la cognizione delle 
qualità comuni, come il moto, la quiete, la figura, la giandezza, 
il numero e l’unità in quanto tutte queste qualità, secondo m, 
sono percepite pel movimento o la negazione dello stesso, ed 
ancora che la natura ci ha fornito di più sensi e non di uno so o 
perchè ci sfuggano meno le qualità comuni concomitanti, e. ac¬ 
cordi ai sensi una certa operazione astrattiva merce la qua e ® 
qualità comuui vengono considerate quasi come separate dag . 
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oggetti, tuttavia egli ritiene come una massima fondamentale 
che il senso è del singolare come l’intelletto dell'universale. 

Ma se l’universale è solo oggetto dell'intelletto, che cosa è 
in ultima analisi l’universale? Talvolta per universale Aristotile 
sembra intendere ciò, che gli scolastici nominarono poi indi¬ 
viduo vago, il pensiero del quale mette sempre capo ad un 
individuo reale. Certamente tale pensiero si può replicare suc¬ 
cessivamente per molti individui reali, cosi che il poter sempre 
pensare nuovi individui reali simili è appunto ciò che significa 
un universale così fatto. Ma la possibilità di replicare un tale 
pensiero indefinitamente è una proprietà del pensiero stesso 
non della cosa individua reale. Quindi questo universale non 
può costituire l’universale della scienza. 

Che se poi si domanda, perchè gli individui reali, eguali o 
simili si dicono dello stesso genere o della stessa specie, Ari¬ 
stotile risponde.- perchè essi hanno alcunché di comune ge¬ 
nerico o specifico, e questo alcun che comune è la ragione 
della loro eguaglianza o simiglianza. Ma se si chiede ulterior¬ 
mente, questa ragion comune diversa dalle singole cose, che 
sia in sè stessa, Aristotile non potrebbe rispondere altro se 
non che essa è un'idea e non le cose stesse, che sono per loro 
natura individuali e non comuni. In fatto egli ripete spesso 
che l’artista, chiunque esso sia, lavora sempre secondo un’idea, 
Ih quale preesiste scevra da ogni materia reale, essendo questa 
appunto la materia che l'artista debbe lavorare secondo l'idea 
che ha nella mente. Quindi oltre le specie, che sono uelle coso 
reali, egli deve riconoscere altre specie separate, che sono nel 
d minio della mente, intendendo per separate prive della materia 
reale. Vero è che in nome di Aristotile si potrebbe osservare 
che la scienza debbe spiegare i fenomeni e dimostrarne le cause: 
ora l’idea, sebbene essenza delle cose, anzi perchè essenza, non 
può esistere separata dai fenomeni, e se si separa ciò accade 
appunto per opera della astrazione, ed è questa idea, che si trova 
nella mente dell’artista. È facile rispondere che tale istanza de¬ 
riva dalla dottrina secondo cui ogui idea ha la sua origiue dalla 
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percezione sensibile, e nou è che una veduta dello spirito astra¬ 
ente dalle condizioni individuali connesse colla percezione sensi¬ 
bile come appunto insegna Aristotile. Il quale per altro non è 
sempre fermo su questo punto, giacché, nel primo della Meta¬ 
fìsica, capo nono, afferma che l'identità della specie in sé e 
nelle cose è una metafora e nel de Anima aggiunge che la quid¬ 
dità o essenza, ad esempio della scure, che è nell'iutelletto di 
chi intende la scure, è impossibile che sia la stessa di quella che 
è nella scure reale (II, 1, § 3). Anzi, procedendo in questo indi¬ 
rizzo, avverte che uell’ordine intelligibile vi sono non solamente 
le specie prossime alle cose reali, ma sopra queste vi sono i 
generi, e questi riducibili alle categorie, e sopra le categorie 
altri generi come l’uno, l’ente, l’essere e sopratutti una mente 
suprema, la quale non solo è separata dai sensibili secondo ra¬ 
giono, cioè per astrazione, ma assolutamente per attualità e 
sostanza, come vi sono pure altre intelligenze in atto separate 
da ogni materia, per natura e non per astrazione, ed in questo 
senso afferma che le sostanze risultanti di materia e forma ine¬ 
sistono nelle specie e nei generi ( Caleg . 5), epperò sono questi, 
che precedono i singolari ; che il nome e la definizione, ossia le 
essenze delle specie e dei generi si predicano delle sostanze sin¬ 
golari, esprimendosi in tal modo la natura di queste, quindi 
essere necessario che esse siano appunto quella essenza stessa, 
che è nel genero e nella specie, altriraente non sarebbero 
che cosi e nou altriraente si conoscono i singolari, cioè rico¬ 
noscendo in essi quella essenza, cui percipiamo nei generi e 
nelle specie dove essa soltanto è conoscibile [Anal. imi. II, 11}; 
infine che queste specie o idee sono appunto ciò, che è eterno 
xtSioY, fondamento di ogni scienza e dimostrazione. 

Laonde nella Metafisica parlando della Filosofia prima afierma 
che ad essa sola spetta di speculare intorno all’ente come ente 
ed intorno a quelle cose universali che inesistono in esso come 
ente; xai ù io?, x*i rk fi Sv (V (VI)). Quindi non solo 

ammette una sostanza prima assolutamente immateriale, eterna, 
immobile, scopo del moto di tutte le altre cose, ma ancora che 






«ssa è il puro oggetto della filosofìa prima, il quale oggetto può 
riguardarsi come duplice, cioè l’ente come ente e le cose che 
inesistono in lui come tale. Ora le cose che inesistono nell'ente 
come tale sono appunto gli intelligibili primi che non si appren¬ 
dono che toccandoli immediatamente, e sono il fondamento di 
tutte le possibili cognizioni umane, poiché si parla di cose immo¬ 
bili e separate, à 9s zpàrti xxi t «si xapierà *y.ivnra.. Con che egli 
riconosce certi primi intelligibili non separati dall’ente per sè, 
ma assolutamente separati dalle cosi sensibili, quindi debbo pure 
ammettere che le cose, le quali sono in tal guisa, sono intel¬ 
ligibili per sè, e la scienza, che ha tali oggetti, è comune a tutti 
i generi delle cose, in quanto esse possono considerarsi come 
enti ed hanno quelle proprietà che spettano all’ente come ente. 
In conseguenza Aristotile ammette che l’universale debbe con¬ 
siderarsi: 1° come separato dalle cose sensibili ed inesistente 
nell’ente come ente; 2° come comune agli enti sensibili e ma¬ 
teriali, ma esistente indipendentemente dagli stessi e pren¬ 
dendoli logicamente ed ontologicamente, sicché il comune nei 
sensibili è una partecipazione a queiruniversale. Adunque se 
da questi passi di Aristotile è dimostrato che gli universali sono 
esseuze separate dalle cose sensibili ed individuali, anzi ne sono 
la loro ragione ultima, è manifesto che non possono derivare 
dalle cose sensibili e debbono preesistere alle medesime. In una 
parola gli universali sono essenze separate non per astrazione 
ma per natura dalia materia, non possono quindi esssere forniti 
dalla percezione sensibile ma soltanto essere appresi dall’intel¬ 
letto toccandoli, cioè apprendendoli immediatamente. 

Laonde, se mettiamo in riscontro le due direzioni della dot¬ 
trina Aristotelica rispetto alla gnoseologia, da una parte ab¬ 
biamo che la percezione sensibile e l’induzione sono Tunica 
sorgente delle nostre cognizioni, non esclusa la cognizione dei 
princìpi! primi, fondamento necessàrio di ogni dimostrazione, 
poiché secondo il noto testo se gli stessi ripara. •/ofi/j.a.Ta. non sono 
fantasmi, non possono intendersi senza fantasmi; dall’altra ab¬ 
biamo che coi sensi e per mezzo di essi non possiamo giungere 
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a,l alcuna scienza, essendovi tra questa e l’esperienza una di¬ 
stanza insuperabile, giacché non si sa veramente che quando 
si conosce l’universale ed il necessario, e ogni dimostrazione 
debbe muovere da qualche universale e necessario precono¬ 
sciuto in sè, e questo non può essere appreso che dall intelletto 
toccandolo, cioè intuendolo immediatamente. Ed è perciò che 
Aristotile in taluni luoghi si esprime precisamente come Pla¬ 
tone affermando che .1 sensibile è inferiore all'universale ed 
ha poco o nulla del vero essere [Mei. VI (VII), e l'esperienza 
sta alla vera scienza come l'azione di una cosa senza vita al¬ 
l’attività consapevole di sè (ibid,.). 

Queste incoerenze e contraddizioni della gnoseologia Aristo¬ 
telica sono indubbiamente una conseguenza logica della sua 
diffidenza verso l'osservazione psicologica, della riflessione del¬ 
l’anima sopra le proprio operazioni e sopra gli oggetti delle 
medesime. In fatto l’opposizione che abbiamo rilevato tra le 
due direzioni si riproduce egualmente in tutte lo altre parti 
della dottriua Aristotelica. Imperocché, sebbene iu vara luoghi 
dell’Orfano si accenni a principi! come preconosciuti e s. pon¬ 
gano a fondamento di ogni dimostrazione, tuttavia Aristotile 
svolge a preferenza le regole che poggiano sulla osservazione 
ed esperienza. Ciò è manifesto nella teoria del giudizi.», nella 
determinazione dei termini di possibile, impossibile, accidentale, 
futuro, vero, falso, e parimente nello svolgimento della teoria 

del sillogismo. 

Nella Morale poi il predominio del sensibile suli’intellettunio 
si rivela anche maggiormente, attesoché il morale non dipende 
soltanto dalle esigenze della intelligenza, ma anche dai fini e- 
sterni, quindi la felicità umana è inseparabile dal possesso dei 
medesimi. Certamente non insegna che i beni esterni debbano 
misurarsi dal piacere eldal dolore, anzi sostiene che il piacere 
non è nn bene, e che vi è pure un falso piacere, ma tale mi¬ 
sura rimane in certo modo in fondo alla sua dottrina. Il sapere 
appartiene senza dubbio anche per lui alla virtù, ma flirto 
è il sapere pratico di ciò che conviene fare, diverso dallo spe- 
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■cubitivo. il cui oggetto è il vero, quello che non può esser® 
altrimenti, il necessario, l'uni versale. Inoltre secondo lui non 
si può aver il sapere del bene senza di già possedere una buona 
indole e un buon volere; di guisa che l’indole buona è il primo 
e più importante requisito, sebbene una virtù perfetta non sia 
possibile senza il sapere, giacché colla sola buona indole senza 
il sapere vi può essere bonomia ma non virtù [Et. Aie. Vi, 13 ; . 
Ma in opposizione a questa direzione empirica Aristotile insegna 
egualmente che il sapere è più elevato della virtù anzi il sapere 
speculativo costituisce la stessa virtù divina, per cui esistono 
tutte le altre puramente umane ed etiche; che Io speculare in 
sè è in pari tempo la cognizione e fruizione del bene assoluto, 
e che la somma e vera felicità è riposta nella contemplazione 
del medesimo, ed il perfetto vivere dell’uomo, la sua felicità 
perfetta consiste nel vivere della vita di quello che in lui vi 
è di divino, cioè della vita del voi's la vita del quale è l’atto 
contemplativo. 

Questa opposizione profonda tra la tendenza empirica e spe¬ 
culativa che si rivela di continuo nella dottrina generale di 
Aristotile ha, secondo il nostro avviso, il suo fondamento; I* 
nell’aver non solamente distinte le funzioni del vaù? da quelle 
dell anima, ma di averle separate assolutamente e posta uqa 
differenza essenziale tra la natura dell’iiitelletto e quella del¬ 
l’anima; 2“ nell’aver concepito il voi? che accede all’uomo dal 
di fuori come una pura potenzialità, la quale non può erom¬ 
pere all’atto, 86 non per l'azione di un altro yet ? già per es¬ 
senza in atto. Dalla prima tesi deriva logicamente la sua dot¬ 
trina della mortalità dell’anima, della impersonalità dell’intel¬ 
letto per la dissoluzione del corpo, e subordinatamente l’eude¬ 
monismo della sua morale. Quindi con ragione mettevamo in 
rilievo che l’ignoranza cosciente o incosciente di Aristotile sulla 
vera destinazione dell’anima umana si riverberava su tutta la 
sua dottrina. Dalla seconda la necessità di interporre tra l’in¬ 
telletto in potenza e l’atto d’intendere l’intelligibile contenuto, 
nel fantasma la luce deH’iutolletto agente che deve illuminarlo 
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perchè quello passi dalla potenza all'atto. Aristotile stesso os¬ 
serva che una mera potenziaiità è una astrazione, e nella 
realtà non vi può essere potenzialità disgiunta da certo grado 
di attualità. Se l'intelletto è una forza spirituale, questa è ne¬ 
cessariamente, come giustamente osservava Leibnitz una vis 
artica art am quemdam sive èrreiJxtix continens, atque in- 
ter facullatem agenda abstinendique ipsam inedia est et cona- 
lum involvens atque ita per se ipsam iti operationem fertili - 
('Voi. II, pag 20. BiUens: ivr tifati* » a/>a>r» Mesi nisus qui¬ 
dam seu vis agendi primitiva [ibid. pag. 196). Unificato l'in¬ 
telletto coll’anima, lo svolgimento della cognizione procedo 
naturalmente dalla sensazione alla percezione, dalla percezione 
al pensiero, dal pensiero alla coscienza. La riflessione nella 
intelligenza stessa scopre le leggi del pensiero, perchè essa, 
intelligenza è innata a sè stessa: quindi la massima peripate¬ 
tica, nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu 
diviene vera ma coll’aggiunta di Leibnitz, tiisi intetleclus ipse. 
Ed Aristotile, come abbiamo dimostrato, ha precisamente sup¬ 
posto ciò in lutti quei luoghi in cui attribuisce airintelletto la 
apprenzione immediata degli assiomi, i quali tutti sono com¬ 
presi nel principio di contraddizione la cui precognizione è 
necessaria ad ógni dimostrazione. 

Generalmente i moderni espositori di Aristotile trattando del 
paragone che egli fa del hwàput colla tavola su cui nulla 
è scritto, si sforzano di dimostrare che il famoso pronunciato, 
nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu, non 
può applicarsi ad Aristotile nè dimostrare il suo empirismo, 
coinè s’intende comunemente. Certamente che se insistiamo 
sulla sua direzione speculativa è un fatto che egli ammette 
l’intuizione Immediata degli assiomi e degli universali che iue- 
sistono nell’elite come ente, e dell’ente per eccellenza separato 
da ogni materia per natura ed essenza e non solamente per 
astrazione, e sotto questo aspetto la massima non gli è appli¬ 
cabile. Ma se badiamo alla sua tendenza empirica, gli è appli¬ 
cabile, ma in senso diverso da quello intesti dall empirismo. Non. 
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è dubbio che per Aristotile ia percezione sensibile non scrive 
nulla direttamente sulla tavola rasa; ossia non è mai la per¬ 
cezione sensibile che mediante trasformazioni od astrazioni di¬ 
venti intellezione. L’intelletto in potenza non può passare al¬ 
l'atto d’intendere se non ha presente l’intelligibile medesimo, 
perchè lo intende toccandolo. Ma rimane verissima la massima 
se si ridette che l'intelligibile, il quale deve toccare l'intel¬ 
letto, perchè questo intenda effettivamente, è contenuto nel 
fantasma e questo debbe essere necessariamente somministrato 
dalla percezione sensibile. Laonde, se Aristotile conviene cogli 
empirici rispetto alla percezione sensibile, cerne punto di par¬ 
tenza per spiegare l’origine deila cognizione, si separa da essi 
foto cerio riguardo al modo in cui avviene l’intellezione. Per 
Aristotile I intelletto in potenza, come non è misto ad alcuna 
cosa corporea, nè abbisogna di organi corporei per le sue fun¬ 
zioni, così non è mai in contatto con alcunché di corporeo o 
nemmeno coi fantasmi sebbene questi, pur essendo forme sen¬ 
sibili, siano senza materia. 

Ma senza insistere ulteriormente su questo dualismo insu¬ 
perabile e sulle sue conseguenze, riconosciamo volentieri che 
Aristotile ha cercato di eliminarlo nella sua concezione del* 

I universo. ÌNeila realtà ogni essere percepibile è un composto 
di materia e forma, uu cvvsAsv ; ma debbe aggiungersi che 
quello, che impedisce al sussistente di essere pura forma, to t : 
™ eìyai, è la materia. Quindi questa è il fondamento della plu¬ 
ralità delle cose e delle accidentalità. È la materia che pone 
ad un tempo un limite alla scienza, perchè ciò, che è indivi¬ 
duale, non è intelligibile nei limiti in cui si trova per sè im¬ 
plicato nella materia. Se non che nel concetto di Aristotile la 
materia e la forma sembrano alcun che di scorrevole, nel senso 
che quello, che è materia sotto un aspetto, è forma sotto un 
altro; cosi; ad esempio, il legno da costruzione è materia ri¬ 
spetto alla cosa latta, ma riguardo all’albero non ancora ta¬ 
gliato è forma. Laonde sotto questo rapporto la universalità 
•ielle cose pu<> riguardarsi come rappresentata da una scala 
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immensa, l’inflmo gradino della quale è costituito da una prima 
materia spanti OX», la quale non è affatto forma, ed il gradino 
più elevato da una forma assolutamente priva di materia. La 
materia prima quindi è una mera potenzialità senza alcuna 
attualità; la forma pura una assoluta attualità senza alcuna 
potenzialità. Tutto quello che si trova fra questi due estremi, 
partecipa della potenzialità ed attualità ma in modo, che, quanto 
più l’essere si eleva nella scala, tanto più diminuisce la prima 
ed aumenta la seconda, sebbene non possa mai giungere alla 
attualità assoluta perchè la materia per sè, come privazione 
di forma, come aripnaii, non può inai giungere pienamente al¬ 
l’attualità e quindi alla intelligibilità. 

Il rapporto della materia alla forma pensato logicamente 
nella realtà si riproduce come rapporto della potenzialità all’at¬ 
tualità, le quali espressioni introdotte primamente da Aristotile 
ne caratterizzano insieme la dottrina. Egli rende sensibile tale 
rapporto, paragonandolo col rapporto di ciò, che non è lavo¬ 
rato a ciò che è lavorato, del bronzo alla statua, dell'archi¬ 
tetto al costruttore, di chi dorme a chi è sveglialo. Il granello 
di seme è potenzialmente l'albero, l'albero formato è tale at¬ 
tualmente; il fanciullo è in potenza geometra, l'intelletto è in 
potenza gli intelligibili. In generale dunque è in potenza tutto 
ciò che, data certe condizioni, può passare all’atto, le quali 
condizioni inesistono nello stesso essere in potenza come appe¬ 
tito e desiderio, ma debbono attuarsi da un altro essere già in 
atto. I/entelechin invece indica l'attualità, l’atto compiuto, lo 
scopo raggiunto, la realtà effettuata, l’azione in cui l’atto e il 
compimento di esso coincidono come vedere ed aver veduto, 
intendere ed aver inteso, mentre nelle azioni che continuano, 
come imparare, camminare, risanare, le due cose sono distinte. 
Iti questo modo di concepire la forma o entelechia o attualità 
e nel rannodarla alla potenzialità sta una differenza essenziale 
tra Platone ed Aristotile, perchè il primo contrappone 1 idt-a 
come permanente o stabile alle cose che mutano continuamente, 
il secondo invece contrappone la forma come scopo raggiunto 
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al passaggio continuo dalla potenzialità all'attualità, idea fe¬ 
conda che penetra tutta la speculazione contemporanea. 

Sopra questo stesso rapporto Aristotile fonda specialmente il 
rannodamento dell universo alla Divinità. Cronologicamente 
secondo Aristotile l’attuale è sempre anteriore al potenziale e 
non solamente secondo il concetto, giacché non si può parlare 
di potenziale se non riferendosi all’attuale, ma anche cosmolo¬ 
gicamente, perchè il possibile non diviene reale che per opera 
di un reale già in atto, l’informe non prende forma se non 
per opera di ciò che ha già attualmente forma; il che importa 
cronologicamente e cosmologicamente una realtà prima tutta 
attualità. E siccome ogni passaggio dal potenziale all'attuale 
implica un movimento, cosi questo è solo possibile, quando già 
esiste un principio del movimento, un motore primo. Questo poi 
debbe essere tale che l'attualità sia la sua essenza, perchè ciò 
che è soltanto potenziale non può da sè passare alla realtà, nè 
essere principio di movimento, ossia motore primo assolutamente. 

Ontologicamente dal concetto di potenzialità risulta egual¬ 
mente che il motore primo, l’ente eterno e necessario non può 
essere potenziale, perchè ciò, che per sua natura è mero po¬ 
tenziale può essere o non essere, e quello che è tale è transi¬ 
torio,- invece ciò, che è assolutamente intransitorio non può 
essere, che attuale. In fatto, se la potenzialità fosse la prima 
cosa, sarebbe possibile che nulla esistesse, ciò, che contraddice 
al concetto dell assoluto e necessario, il quale esclude il poter 
non essere. 

I 

Moralmente la potenzialità implica la possiblità di passare 
all opposto; chi ha la potenza di star bene, ha pure quella di 
cader ammalato; chi ha la potenzialità di far il bene, ha pur 
quella di fare il male. Iu conseguenza l'attualità è per ogni ri¬ 
guardo superiore alla potenzialità, e quella sola conviene all’e¬ 
terno. Inoltre se il rapporto di potenzialità ad attualità è identico 
a quello di materia a forma, gli argomenti in favore di un es- 
seie, che sia forma assoluta, possono anche presentarsi in questo 
modo. La posizione in un estremo di una materia prima asso- 
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Ultamente senza forma implica la posizione nell’estremo opposto 
di una forma pura assoluta. Ma poiché il concetto di forma si 
scinde nelle tre determinazioni fondamentali di causa motrice, di 
causa formale e di causa duale; così l'eterno è pure il primo mo¬ 
tore, il primo intelligibile, lo scopo assoluto ossia il Sommo bene. 

Tutti gli altri attributi della divinità conseguono necessaria¬ 
mente da queste premesse. In fatto essa ò una, perchè il fon- 
damento della pluralità dell’essere sta nella materia, ed essa 
come forma pura è immateriale. È immobile ed immutabile,altri¬ 
menti non sarebbe motore primo ed attività assoluta. E vivente, 
perchè è'scopo attivo di aè stessa, atto perfetto; è intelligibile 
ed intelligente, perchè assolutamente immateriale, è intelligenza 
pensante, perchè per essenza intende sè stessa, e solo sè stessa; 
perchè, se avesse per oggetto cosa diversa da sè, dovrebbe pas¬ 
sare dalla potenzialità all'attualità. Essa è lo scopo assoluto, 
perchè da una parte è l’attività che ha In scopo in sè stessa 
e la coscienza di sè, dall’altra è lo scopo dnnle di tutte ie altre 
cose; poiché l’attività assoluta del pensiero in sè stesso è in¬ 
sieme unita al sommo godimento, alla somma felicità, la quale 
come bene supremo è da tutte le cose desiderata, e con ciò le 
muove restando eternamente immobile. 

In queste determinazioni si palesa senza dubbio una profonda 
consapevolezza della forza dell’assoluto pensiero, il quale dal 
suo immobile centro attira a sè tutti gli esseri obbligandoli a 
passare da una forma inferiore ad una superiore sebbene niuno 
di essi possa, raggiungere la forma assoluta. Ed Aristotile ritiene 
che questo costituisca un punto fondamentale della sua oppo¬ 
sizione a Platone al quale rimprovera di parlare bensì del mo¬ 
vimento delle idee, ma di non mai spiegare d’onde esso pro¬ 
venga. E che questo sia veramente un punto fondamentale della 
sua dottrina si raccoglie dallo studio delle sue opere, in cui lo 
viene elaborando da lungi, sebbene non ne tratti diffusamente 
che nel XII della Metafìsica , coronamento di tutta la sua dot¬ 
trina. Laonde l’ordine e l’unità dell'universo dipendono dal *ws, 
sommo bene a cui aspirano incessantemente tutti gli esseri 
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Aristotile non ammette che il mondo sia una collezione di epi¬ 
sodi senza unità, come una cattiva tragedia; gli esseri, afferma 
egli, non vogliono essere mal governati: non è conveniente che 
vi siano molti capi: basta un solo. 

1! fondamento di tutta la Teodicea di Aristotile è che il primo 
motore muove come oggetto del desiderio di tutti gli esseri, e 
non forma un tutto pienamente uno che a questa condizione. 
Ma non mancano espositori, che non solamente fecero del vov$ 
supremo il primo motore immobile, ma anche la prima forza 
motrice. Questi si fondano sulla unità del mondo insegnata da 
Aristotile, sopra il piano dell'universo, sopra il pronuncialo ari¬ 
stotelico che Dio è il bene del mondo, che tutte le cose aspi¬ 
rano a lui come a causa finale, al bene sommo. 

Se non che la questione non consiste tanto nel sapere se egli 
ammette l’unità e la perfettibilità del mondo, quanto se ha 
riferito questa unità e perfettibilità alla sua vera causa. Ora 
se è certo che, secondo Aristotile, Dio è causa del movimento, 
non è meno certo che lo produce come causa finale e non come 
causa efficiente. Ciò è tanto vero che le differenze che separano 
la Teodicea di Platone da quella di Aristotile derivano da una 
prima differenza fondamentale. In fatto Platone dimostra l’esi¬ 
stenza di Dio dalla necessità ili un primo artefice; Aristotile dalla 
necessità di un principio che spieghi il movimento nel mondo. 
Questa differenza si radica nella questione generale che divide le 
due dottrine. Nel sistema delle idee è necessario un produttore 
delle essenze individuali, in quello della realtà eterna è neces¬ 
sario un motore degli esseri individuali, che già esistono per 
se, un motore che spieghi il loro movimento. Lasciando da parte 
il difetto comune alle due dottrine, cioè la preesistenza della 
materia, la difficoltà che incontra Platone consiste appunto nello 
spiegare la produzione delle essenze individuali. Aristotile non 
ha bisogno di superare tale difficoltà, perchè esso le suppone 
daU’eternità unite alla materia per loro propria natura e, se 
ricorre ad un principio estraneo al mondo, è solo per spiegare 
il movimento del medesimo e di tutte le cose in esso contenute. 
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Ora se questa dottrina pare più facile ad essere compresa, 
non soddisfa egualmente le esigenze della intelligenza, la quale 
non vede la necessità di riferire ad un principio quello che non 
le sembra esistere per l’efficacia del medesimo. Aristotile, quindi 
non risolse che una parte del problema, ed anche più incom¬ 
piutamente di Platone. Per questo, tutto ciò che è al disotto 
di Dio viene da lui ed aspira a lui; quindi azione di Dio sul 
mondo, aspirazione del mondo a Dio: ecco la doppia causa 
dell’unità del mondo e della sua perfezione. Aristotile invece, 
pur riconoscendo che l'eterno oggetto della intelligenza e del 
desiderio è il sommo bene, Dio stesso, non ammette alcuna 
azione efficace di Dio sul inondo; laonde quanto è al disotto di 
Dio aspira allo stesso, ma per forza propria, per una tendenza 
fatale/che appunto perchè fatale, esclude l’idea della moralità 
la conseguenza ciò che manca alla Teodicea aristotelica h ,1 
vincolo morale del mondo con Dio, quindi la provvidenza in 
Dio la libera aspirazione verso il bene supremo nell’uomo In 
Platone questo vincolo sebbene imperfetto si trova senza dubbio, 
perchè se gli si domanda per qual ragione Dio formò il mondo, 
Dio era buono, risponde egli, e quegli, che è buono non c- in¬ 
vidioso di alcun bene; perciò ha prodotto il mondo tanto buono 
quanto era possibile e lo ha fatto simile a sè stesso. Piatone 
si rappresenta la fecondità come essente in rag.on diretta della 
perfezione o del bene. Ogni essere per sua natura tende ad es¬ 
sere lutto, che può essere e a possedere il bene per quanto gl. ò 
possibile, di guisa che un essere al cui svolgimento nulla s. op¬ 
ponga tende a svolgersi in tutta la libertà della 
divenendo fecondo si spande e si comunica con tutto u P rt - 
Da questo punto la bontà intrinseca risultante da a pi 

zinne diviene, per cosi dire, espansiva, e la parola bnntàp^ 

un significato più espressivo, indicando uon solo es> 

ta S per l ma l'essere buono per altri. Questo -ondo 

significato dell’essere buono appena mtrav veduto dal! an ic 

appare chiaro nel Timeo dove Platone scrive; egli era t > • 
e quegli che è buono nou ha alcuna invidia. , u • £ 
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rigorosamente parlando, manca questo vincolo, giacché se per 
lui Dio è il sommo bene, a cui aspirano tutte le cose, non 
è però egli che ordina tutte le cose a questo bene, nè ve le 
indirizza, ma la natura la quale in tutte le cose aspira al 
meglio. È la natura, scrive Aristotile, che in tutte le cose 
fa ciò che è migliore tra i possibili {de Vita et Morte)-, ciò 
che essa perde da una parte, lo riprende dall’altra, ciò che 
toglie da un lato, lo aggiunge dall'altro {de General. Animai.); 
ciò che sovrabbonda, lo adopera a supplire quello che manca. 
Kssa, la natura, ristabilisce l’equilibrio, ripara il disordine, 
guarisce la malattia. Lavora sempre la massa inerte del corpo, 
lo plasma, lo trasforma; infine, essa nulla fa invano {de Animai, 
iticessu), è la causa di ogni ordine, mettendo dappertutto l’or¬ 
dine e conservando l’ordine e la bellezza ( Fisica Vili, 1). K 
dunque la natura stessa che tende da ogni parte al bene senza 
essere veduta dal Bene medesimo, e senza che essa lo vegga 
al disopra di sè, come un lontano ideale, ma vi tende solo sotto 
rimmediata influenza del desiderio. In una parola la tendenza 
della natura verso il bene è bensì spontanea ma inconscia; in 
conseguenza il sistema che Aristotile qui professa implica due 
punti che non possono legittimamente formare un tutto. In 
fatto, se il movimento si propaga da tutta Teternità da un es¬ 
sere reale ad un altro per forza insita nello stesso, perchè il 
mondo avrebbe ancora bisogno di un motore eterno? A che far 
intervenire la ragion divina per ispiegare ciò che è reale nel 
mondo, quando il mondo debbe realizzarsi per virtù propria 
tendendo al bene? Tali questioni non sono solubili dal punto 
di veduta di Aristotile, e nella Teodicea come nella Gno>ieologia 
si giunge ad un dualismo insuperabile. È vero che Aristotile 
elimina la questione dell'origine del mondo, giacché secondo 
lui, il inondo è contemporaneo a Dio, a iato di lui, ma non 
spiega in modo alcuno perchè l’uno debba essere a lato dell’altro, 
oppure l’uno nell’altro. Quello però che nella dottrina Aristo¬ 
telica, circa la causa remota della generazione delle cose, resta 
di solido, è l’aver egli veduto che niente nell’universo corporeo 
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è iu quiete, come nei tempi moderni rilevò poi Leibnitz, ma 
tutto si muove, e che senza questo perpetuo movimento non si 
potrebbero spiegare i fenomeni della natura. Inoltre i tentativi, 
le indagini acute per spiegare i rapporti dell'ideale col reale, 
dell’universale coll’individuale, de! perfetto coll imperfetto, del¬ 
l’atto colla potenza, della Fisiologia colla Psicologia, spiega¬ 
zione che costituisce ancora oggi il problema fondamentale della 
filosofia, malgrado le iucoerenze da noi rilevate, rimangono ad 
esempio non comune a tutti i cultori delle discipline filosofiche. 

Aristotile non è nè un pallido riflesso del suo grande Maestro 
nè un precursore di Locke, di Hobles o di Spinosa, come giu¬ 
stamente osserva Wadingtan [la Psycholofffc d‘Ari sto!e, con¬ 


clusioni, coi quali taluno ha voluto confrontarlo, ma è lui stesso 
e non si comprende che per sè stesso; egli è un filosofo enci¬ 
clopedico di primo ordine, il quale aspira alla scienza univer¬ 
sale e per costituirla adopera procedimenti, che i contempo¬ 
ranei non isdeuuano di seguire corroborati da tutti i perfezio¬ 
namenti aggiunti nel corso dei secoli. Ha separato i due ter¬ 
mini della conoscenza umana, non ha consentito di sacrificare 
l’uno all'altro, ha riconosciuto la superiorità dell’intelligibile 
sul sensibile sebbene non sia riuscito a determinarne esatta¬ 


mente i legittimi rapporti. Per diffidenza alla osservazione in¬ 
terna ed al testimonio della coscienza non fece della Psicologia 
una scienza particolare sebbene abbia una teoria intorno alla 
natura ed alle facoltà dell’anima, ma questa teoria è disseminata 
in tutti i suoi scritti come un frammento di una dottrina più 


vasta, la quale comprende ogni anima e si applica ad ogni 
vivente. Iu generale Aristotile ha studiato le funzioni dell a- 
nima ora da naturalista ora da metafisico, ora da psicologo, 
quindi spesso mescolato le funzioni dell’anima umana con quelle 
del corpo a cui è unita, la Fisiologia colla Psicologia, e talvolta 


separato troppo le funzioni dell’anima come intelligente, come 
> e Cs da quelle dell'anima come senziente, immaginante, ricor¬ 
dante; quindi alcune sue teorie che o negano Ó compromettono 
gravemente l'unità e semplicità dell’anima umana, la sua spi- 
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ritualità ed immortalità, e fino ad un certo punto la sua stessa 
attività. Queste incocrenze sono tuttavia compensate da pregi 
grandissimi, da eccellenti saggi del vero metodo scientifico, 
da analisi acute ed esatte che restano modelli non facilmente 
superabili, quali quelle della sensazione e dei suoi oggetti, della 
memoria e reminiscenza, della fantasia, dei sogni, quella ma¬ 
gistrale del ragionamento, dell’opinione e della scienza, dei 
problemi capitali della Morale, della Metafisica, della Teodicea, 
ed infine del suo grandioso concetto dell’unità della natura nella 
quale nulla debbe esservi di isolato e di sconnesso e alla quale 
uu solo Siguore è necessario, cioè il vovg supremo. Laonde Ari¬ 
stotile avendo fatto centro di tutta la sua dottriua il yoig ed 
elevato l’uomo sopra tutti gli esseri viventi per la sua parte¬ 
cipazione al ygC$ e fondato nell’atto proprio di questo la somma 
beatitudine concessa a lui, ci additava nello stesso tempo in che 
si dovrebbero concentrare le ulteriori ricerche per armonizzare 
le legittime esigenze della speculazione e dell’esperienza. Impe¬ 
rocché una dottrina alla cui esposizione sono consacrate opere 
meditate e ponderose come quelle del Trendelenburg, del Bren¬ 
tano, del Chaiguet, del Rosmini e del Bain (appendice al suo 
libro 1Dei Sensi e dell’Intelligenza) e sopra la quale da molti 
pensatori appartenenti a scuole diverse viene richiamata l’atten¬ 
zione degli studiosi è certamente, collo debite correzioni, vitale 
anche ai nostri giorni, e noi avremmo raggiunto l’intento se 
possiamo sperare di aver ciò rilevato col nostro lavoro. 
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